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sunu

® Bu sayimizda baglica Ui¢
konuyu ele aldik: Depoliti-
zasyon, Tiirkiye wvakincag
tarihi ve temel iktisadi so-
runlar. Depolitizasyon ko-
nusunu Omer B.Canatan Po-
litika ifcadoldu Oyun Bo-
zuldu yazisinda gilincel fan-
tazilerden yola c¢ikarak igle-
di. Sabahattin Kerim, Politi-
kadan Nasil “Kurtulunur”?
da insanlik tarihinin baglang:-
cinda politikanmin olmadigini,
bir cagdan sonra da olmaya-
cagimi vurgulayarak guni-
miiz Tiirkiye'sinde toplumu
politikadan arindirma caba-
larimin anlamim ortaya ko-
yuyor.” Halim Bulutoglu ise
Depolitizasyona = “Sol”dan
Katkilar’da 1980 sonrasi
hizla gelisen “pismanlik ede-
biyat1"n1 tarihsel ve toplum-
sal bir gercevede ele aldi. De-
politizasyon Ustiine Dii-
giinceler’de Mahmut Diker-
dem, Sadun Aren, Teoman
Evren, Ilhan Tekeli, Nus-
ret Figek, Ilhan Selguk,
Teoman Erel ve Cevdet Sel-
vi dergimizin sorularim ya-
mtladilar.

® Tirkiye yakincagina
damgasini vuran Iittihat ve
Terakki olgusunu, Zafer Top-
rak Iktisat, Siyaset ve Itti-
hat ve Terakki bashkli in-
celemesinde Ittihat ve Terak-
ki'nin 6zellikle iktisat politi-
kag: Ustiinde durarak ele al-
di. Serol Teber Paris Komi-
ni’'nde ¢ Tiirk yurtseveri,
Regat, Nuri ve Mehmet
Beyler yazisinda 19.yy Av-
rupa’sindaki o©Onemli giyasi
ve iktisadi gelismelerin 1gi-
ginda, Yeni Osmanlilar Ce-
miyeti'nin, énde gelen kigile-
rinin yagsamdykileri araci-
lig1yla, bir degerlendirmesini

yapti. Afsar Timug¢in ve Bin-
naz Toprak, Osmanli’dan Bu
Yana Kiiltiir Bunalimlari ve
Seckinler Ustiine adl yaz-
lariyla Yakincag Bollimii'ne
katkida bulundular.

® Mehmet Doganay, Tiirki-
ye'deki ve dliinyadaki calisan
kitlelerin yasamimi dogru-
dan etkileyen enflagyon wve
igsizligin Sermaye Birikimi
ve Enflasyon’da kuramsal
gercevesini cizerken; Mario
Rumos bu sorunlari diinya
ekonomisi somutunda ele

aliyor.

® Edebiyat ve Sanat sayfa-
larimizdaOnat Kutlarin Tah-
liye denemesi, Mustafa Ba-
lel'in Bir Avu¢ Istanbul
Oykiisii yer aliyor. Yakup Sa-
han'in g¢evirisiyle sundugu-
muz Jules Romaing’in Hi¢
O1diirmeyeceksin adly
oyktstinde Nazizm’in ytikse-
lisi  sirasinda vurdumduy-

maz aydin tavri islenirken,

ziglilin hazirladig1
Brecht'in pasifizmle bir he-
saplagmasy olan Carrar
Ana'min ‘Tiifekleri’nde Is-
panya’da fagizmin baski ve
terdr ortaminda, eger higbir
geye karigmazlarsa iki og-
luyla birlikte savagtan sag
cikabilecegine inanan Car-
rar Ana’daki degisme konu
ediliyor.
® Refik Zerengil Sovyet
Sinemasi’nin bir degerlen-
dirmesini yapti; Mehmet
Unal da Fotograf Ustasy
Bresson’u yazdi.
® Bu sayimiza Can Yiicel,
Afsar Timucin, Kemal Ozer,
Ahmet Ada, Gliven Turan gi-
irleriyle, Arslan Bager Kafa-
oglu, Renan Akman, Ulug
Nutku, Hakan Derman yazi-
lariyla, Ferruh Dogan ve Tan
Oral karikatiirleriyle, Giirsel
Tuncer desenleriyle katkida

bulundular.

yoruz.

1musm

(*).Bize Ozel bir mektupla birlikte génderilen bir yam. her- .

halde isim benzerliginden olacak, Yeni Diigiince dergisine git-
mig ve bu derginin “sorumlular” da yazinin begendikleri yerle- .

rini kendi yayin organlarinda yayimlamigtir. Bu tir olaylar:
‘Snleyebilme umuduyla, yazisma adresimizin bagina isim koyu-

Yurt ieci Yillik: 4500 TL.
Yurt dig1 Yillik: 36 DM.
(Posta ticreti dahildir.) .
Abone bedeli posta havalesi ile Diiglin Dergisi, N’q« x
- ruosmaniye Cad. Atay Ap. No: 6 Kat: 3 Ga.galoglu:-
istanbul adresine génderilebiir.
Dergimizin 1-19 sayilar: ciltli olarak satiga sunul—

. Bedeli: Yurt igi: 7600 TL. - -
G Yurt digi: 10.000 TL. i)
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Politika Icadoldu
Oyun Bozuldu

Omer B.Canatan

Geng: kadin, Haydarpasa Ga-
r’'nda, besinci yol iizerinde,
Ankara’ya gidecek mavi trenin kal-
kacag: saati bekliyor, bir yandan
da sagda solda gorevierini yap-

makta olan gar iscilerini gozetli-

ordu. Birden karanm verdi, hare-
{et memurlarindan birini yanina
cagirdi. Sesini yumusatma istegini
geri bastirip sordu: “Surda dikilen
iscinin yapacag bir i yoksa liitfen
bir gorev verin, bog durmasin; is-
letme bunlara her yil milyarlarca
lira odiiyor, bunun bir karsiligr ol-
mah.”

Hareket memuru, “baskasimn
isine burnunuzu sokmayin” diye
tersledi, “ben sana gosteririm” kar-
sihgini da duymad, yiiriidii, isine
devam etti,

Halbuki gen¢ kadin “baskalan-
mn isine burnunu sokmamis”, ti¢ ay
once satisa cikanlan DDY hisse
senetlerinden iki adet satin almus,
boylece bir yandan bankadaki me-
muriyetine devam ederken obr
yandan da DDY isletmesinin sa-
hiplerinden biri olmustu.

Fabrika yonetim kurulu sendi-
kamin agir baskilarina ragmen
iirlinlerine zam yapmamakta dire-
tiyordu. Isciler demir-gelik iiriinle-
rine li¢ haftadir hi¢ zam yapilmadi-
gt ileri siiriip grev tehdidinde bu-
lunmuglardi. Halbuki, bitigikteki
konserve fabrikasi ve sehirdeki
biitiin finnlar iscilerin talebi tizeri-
ne fiyatlan giin agin yiikseltiyorlar-
di. Boyle olmasi zaten gerekliydi.
Gegen yil cikanlan bir kanunla
biitiin sehirde iscilerin miilk edin-

meleri zorunlu kilinmg, ¢ikartilan
kar ortaklign senetleri kapis kapis
satilmisti. Boylece “sermayenin de-
mokratlagtinimas)” gerceklesmisti.
Simdi fiyatlar iscilerin “kar hirs”
yiiziinden yiikseliyordu.

Haber biilteni baglamsty, uzanip
televizyonu kapatti. Son yillarda si-
nirleri iyice yipranmusti. Klinikte
hastalanina da eskisi gibi iyi dav-
ranmiyordu. Toplumsal seraiti if-
lah olmaz olgiide bozulmus bulu-
yordu. (Tipk: 1847 yilinda, insan-
lara ‘iskence etmekle, kafalanm
ucurmakla, onlar hapse tikip fala-
kaya yatirmakla, aclik, sefalet ve
ahlaki cokuntiiyle kendini belli
eden, Prusya Kiliseler Konseyi ta-
rafindan devlet biirokratlarinn,
yargiclanin ve-din adamlannin bil-
gisine sunulan serait gibi.) “Tan-
nm” dedi i¢inden, “eger miislu-
manhgin ilkelerini yasatmaklal yii-
kiimlii ‘olanlar gorevlerini yerine
getirseler, ¢ok gecmez her sey
diizelir ve su komiinistler de sus-
pus olurlardi.”

“1986’da da istikrari saglamak
icin calismaya devam edecegiz... Is-
tikrann saglamaktan kastettigim,
toplumu depolitize etmeyi stirdtir-
mek. 1986 yilinda da toplumu de-
politize etmeye devam edecegiz.
Bunu saglamak Tiirkiye acisindan
cok yararh olacaktir. Isci sendika-
larinin, derneklerin depolitize edil-
mesi bize goretoplum agisindan
cok 6nemli.”(*)

“Tirkiye'de 1980 oncesi bozu-
lan ekonomik dengeyi yeniden ku-

rabilmek, 1980 yilinda baglatilmig
olan oldukca aci bir regetenin daha
bir siire uygulanmasim gerektiri-

yor.”(**)

Coktandir tasarladify seyi artik
gerceklestirebileceginden  emin
olarak dilekgesini hazirlamus, kura-
cagi “emegi teselli” derneginin tas-
dikli tiiziik taslagindan beg adedini
de ekleyip postalamisti. Cevabi ya-
zida, “..ekonomik istikrar progra-
mi muvacehesinde talebiniz ince-
lendi. Kisi basina milli gelirimiz
1000 dolar civarinda seyrettigi igin
“emegi teselli” cemiyeti kurmamz
mumkiin degildir. Milli gelirimiz

“kisi basina 15000 dolara yiiksel-

mesi halinde yeniden bagvurmaniz
bilgilerinize...” deniyordu.

sk

Insanlan “depolitize” etmek de-
mek, onlan politikanin diginda tut-
maktir. Bunun iktisadi amaclar ba-
kimindan gerekli oldugunu savun-
mak son derece bilimsel bir yakla-
stma tekabiil eder. Ciinkii ekono-
miden bagimsiz bir politika, politi-
kadan bagimsiz bir ekonomi hig¢
bir zaman olmamugtir. Bu baginti-
nin insan bilincinde kopacak gibi
oldugu durum, insanin bizzat ken-
di pratik toplumsal faaliyeti tara-
findan her defasinda onarihr ve
asthir.

Insan, bir ve ayni tamimuin degisik

(*) Cumbhurivet, 26 Arahk 1985,
Devlet Bakami M.Yilmaz
(**) Terciiman, 29 Arahk 1985, Ay-
mi siyasi insan kaynag.
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bicimlerde formiile edilmesiyle,

canhlar evreni icinde belirleniyor.

insan toplumsal bir varliktir; ikti-
sadi bir varliktir; politik bir varlik-
tir; diistinen bir varliktir; tasarla-
yan bir varliktir; vb. gibi. Bu davra-
m§ bicimlerinin biitiinliigli insana
varir; insan bu biitlinliigiin nesnel
boliinmezligi olarak insandir.
Iktisadi faaliyetin digina koya-
madifimz insanm politik faaliyetin
disinda bir yere koymaniz da
miimkiin degildir. Demek ki “de-
politizasyon” son tahlilde miim-
kiin olmayam pratikte gergeklestir-
me cabasidir. Bunda her hangi bir
gelz,sk: aramamak gerekir, gunku
¢agimuzi’ bigimlendiren biitiin sii-
regler, politik, iktisadi, kiiltiirel,
ahlaki, estetik, insan yasaminin
biitiin alanlan, insana bakis ve onu
kavrama acilari ve biitiin zihinsel
faaliyet boyle bir celiski etrafinda
gerceklesiyor. Cok oOzelde —ve
bizde— “Halki depolitize edece-
giz” diye yansiyan gey, evrensel
planda “Kapitalizmi ebedi kilaca-
§1z7, yahut “Sosyalizmi yeryiiziin-
den ebediyyen. silecegiz” diyerek
gerceklesmektedir. Cagimz, bir si-
nifin tarihsel boyutta miimkiin ola-
mayacak olam gerceklestirmeye,
bir bagka sinifin da miimkiin ve zo-
runlu olani gergeklestirmeye calg-
tg1, bastan baga politik bir ¢cagdur.
Bunlar biiyiik(!) sozler. Ama ge-

nel ve dogru olan budur. Tirki- -

ye'de ne olup bitiyorsa buna uygun
gergeklesiyor. Lakin aynntida
biiyiik cesitlilik var. Bu kesinkes
-olumsuz bir zenginlik, bazan genel
olana, bilimsel olana ters bir zen-
ginlik. Toplumu depolitize durum-
da tutmaya yonelik siyasal progra-
m1 ve buna kaynaklik eden iktisadi
temeli ve bu noktaya iliskin ongo-
riileri, bu 6zel zenginlige baglayip
gormek gerekir. Depolitizasyonu
amaglayanlarin nesnel ve tarihsel
olarak miimkiin olmayam, giincel
pratik boyutta nasil olup da ger-
ceklestirebildikleri Tiirkiye'nin 6z-
giil sartlarindan ¢ikilarak kavrana-
bilir. :
“Depolitizasyon” kavram kendi
icinde dogal olarak politik insam
ve politik toplumu varsayar. Poli-
tiklesmis insanlann ve/veya politik
toplum kesimlerinin politikadan
soyutlanmalarim 6ngoriir. Politika,

gerek insanlagmugbirey igin, gerek
birey gruplan ve sosyal kesim ve
katmanlar ‘i¢in bir toplumsal varo-
lug tarzi olduguna gore, depoliti-
zasyon kavramu zorunlu olarak Si-
YASAL ZORU da igerir. Depoli-
tize etmek —daha dogrusu depoli-
tize tutmak— cabasi kagimilmaz
olarak kendi karsit1 olan politizas-
yonu yaratir ve giiclendirir. Bu ne-
denden otiirii depolitizasyon ¢aba-
st zoru hem siirekli ve hem de
siirekli artan 6lgiide igerir. Kendini
surekli kilmaksizin politizasyonu
onleyecek, politizasyonu 6nlemek-
sizin kendini siirekli kilabilecek bir

Te.

Ferruh Dogan

depolitizasyon diigiiniilemez.

Toplumla boyle bir iligki kurma-
y1 ve toplumu boyle bir iligki iginde
tutmay: amaglayan sinif, ziimre ve-
ya oligarsi apolitik insan yaratma-
nin imkanlarim genigletse bile,
kendisi salt “politika yasag” ile bu
sonuca ulagsamaz; depolitizasyo-
nun karsihfinda apolitiklesme ger-
geklesmez. Politika disinda bir
toplum yaratma iddiasi, bizzat
kendisiyle ¢eligen bir iddiadir; de-
politizasyonu amaclayan zor ve
kullamimi, aym zamanda yogun bir
politizasyon tegkil eder.

Politik faaliyetten yasaklanmug
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bir toplumda, gerek politik ve ge-
rek toplumsal yagamin siyaset digi
alanlaninda bir dizi karmagik gelis-
me ortaya ¢ikar. Bir yonii ile aym
zamanda politizasyon demek olan
bu gelisnteler, bir bagka yoniiyle ve
yine aym zamanda, insan unsuru
igin dramatik, toplumun sosyal ve
siyasal kurtulugu agisindan “fire”
sayilan oOgeleri de yogun olarak
icerir. Bu noktay1 agmak bakimin-
- dan politika-insan iligkisine biraz
daha yakin bakmak gerekir.

Konumuz agisindan iinlii, “In-
san politik hayvandir” deyisini
dogru kabul etmekte ve yeterli say-
makta herhangi bir sakinca yoktur.
Bu tammu yeniden ve ozellikle gii-
niimiiz insam i¢in tiretirsek, insan
politik bir varlik oldugu icin hayvan
degildir  belirlemesine ulagmak
miimkiindiir. Ama, hemen ekle-
mek gerekir; politikleymemi§ in-
san, bu durumunun sebebi ne ve
kim’ olursa olsun, INSAN'dir ve
politiklesme, yani insanlagma hak-
kina dokunulmaz olarak sahiptir.

Elbette “dokunulmaz” sifat1 s6-
ziin geligidir! Tarih boyunca insa-
nin en ¢ok dokunulan hakki da bu
olmugtur. Bu hakka kim, neden ve
hangi yontemlerle dokunmugtur?
Bu uzun sozdiir ama Ozetlenebilir:

Tarih boyunca bu hakkin elde edil-
mesi ile engellenmesi miicadeleleri
slirtip gitmigtir.

Bu nitelikli bir miicadele —s6z
yerindeyse— tarihin bilinci olmak
onemindeyken tarih, uzun mu
uzun bir donem bunun bilincinde
olunmaksizin gergeklesir. Lakin
her bilingsiz ama toplumsal insan
faaliyeti, veya bireysel insan faali-
yetinin gozle goriiniir toplumsal
sonuglart bu bilincin yakalanmasi-
na, kontrol altina alinip insanlagma
siirecinin hizmetinde kullanilmasi-
na yakinlagtiran egitici faktorleri

de igerir. Diyelim iki yanmdan-

hayvan yam bu nesnel egitim siireci
icinde torpiilenip gerilerken, insan
yam giderek One c¢ikar ve insan
belli bir tarih evresinde kendi top-
lumsal varhgmn bilincine ulagir.
Iste bu, bugiinkii modern anlamda
politik bilince ve kimlige ulasilma-
sidur.

Eger iktisadi ¢ikarlar boliinmiig
olmasaydi, yahut iktisadi faaliyet,
dileyen herkese, diledigi kadar,

hatta hi¢ bir ige yaramadigim biz-
zat sahibinin farkedecegi kadar
servet sunabilseydi, kimse cikipta
insamn politiklesmesine, dolayisty-
la insanlagmasina ve toplumunu da
insanlastirmasina karsi durmazd.
Oysa iktisadi c¢ikarlar smiflann
sahneye c¢ikmasiyla boliinmiistiir
(va da boliindiigii icin simflar sah-
neye ¢ikmugtir). Boyle oiunca da,
POLITIKA dogmustur.

Politika ve siyasal kurumlagma
eger glinahsa, bu giinahin ilk sahi-
bi, ilk egemen iktisadi cikardan
bagkas: degildir.

Giintimiiz insamm, Tirkiye'de
“depolitizasyonun” nesnesi olan
insanlari, sorunun-daha ¢ok mo-
dern tarihteki yoni ilgilendiriyor.
Politika, iktisadi ve ideolojik kap-
samdaki sosyal miicadelelerin di-
ginda ve aym zamanda bunlarn
hasilasi olarak ancak son iki yiiz

tarihin {iriiniidiir. Ondan
once politika “her sosyal miicadele
son tahlilde siyasi miicadeledir” bi-
¢iminde, belirlenmemis bir genel-
liktedir. Halbuki, modern toplu-
mun simuflanina ve katmanlarina
gok pahaliya mal olmus deneyler-
den sonra politika, ozel hedeﬂer
igeren bir mucadeledir.

Politikamin ozel hedefi, yahut
bitiin politik miicadelelerin etra-
finda dondiigii sorun, siyasi iktidar
sorunudur. Modern tarihte kendisi
icin_siyasi iktidar ongormeyen hig
bir politik hareket olmamustir. Ve
her politik hareket bir dze/ gikar-
dan, bu gikarlar tarafindan. yarati-
mus bir genel ¢tkarolusturmayi ba-
sarmak zorundadir! Toplumsal/ta-
rihsel-durumu-zaten bu olan isci-
lerden farkh olarak sermaye sahibi
olanlarin kendi ozel ¢ikarlanm ge-
nel gikarlarmig gibiisunmalan bir
takim aldatict goriintiileri gerekli
kilar. Politika ise, depolitizasyon-
cularin da belirttikleri izere “24
Ocak iktisadi politikalarinin deva-
mna” bagh olarak somuttur. Bu
iktisadi uygulamay1 genel gikar gibi
sunmak pireyi, “bu devedir” diye
sunmaktan farkh degildir. Oyleyse,
bugliniin egemen politik gikarlar-
ni, genel politik cikarlar olarak
sunmaya da imkan yoktur. Ama
mutlaka boyle olacak, boyle kav-
ranmasinin miimkiin olmadig yer-

de boyle kabul edilmesi lazim gele-
cekse, politikay1 kendinden bagka-
larina yasaklamak, politik tekelini
kurmak ve kendi ziimresel iktisadi
ctkarim “dokunulmaz” ilan etmek-
ten baska yol yoktur. Nasil ge¢mis-
te bir akhevvel insanlanin agirltk
fikrinden kurtulamadiklan i¢in su-
da bogulduklarim kesfetmis ama,
kendisi de Omiir boyu agirhik fik-
rinden bir tiirlii kurtulamadig igin
sonunda bogulup gitmisti, biitiin
miisibetlerin, toplumun kendisini
politika hastaligindan kurtaramadi-
gt icin olustugunu kesfedip toplu-
mu bu hastaliktan kurtarmaya so-
yunanlar da sonunda politika ger-
¢egi ile politikadan kurtarilacaklar-
dir! Ama tabii ondan da 6nce, depo-
litize edilmis toplumun kagimlmaz.
olandan daha ¢ok “fire” vermemis
olmasi kosuluyla.

Ne yazik ki, politik faaliyetten
men edilmis bireyin/toplumun po-
litikadan biisbiitiin uzaklastinlmasi
icin de sartlar kolaylasmus olacak,
yasak ve cebir digi toplumsal me-
kanizmalar giderek etkin olmaya
baglayacaklardir. Politik Gzgiirliik-
ler varken, pek ¢ogu zaten var olan
ama tahripkar olamayip giderek
zayiflayan ve hatta toplumsal yasa-
min birer parcast olan ogeler, poli-
tik faaliyetten yoksun kalmakla za-
yif dusmu§ bulunan bireyin/toplu-
mun oniine bu kez siyasal yabanci-
lagmanin sebepleri olarak gelecek-
lerdir. Mesela miilkiyet ideolojisi,
mesela din, spor, sans oyunlari,
miizik, sinema vb. gibi ve bunlar-
dan uretilmis yiginla bigim...

Bu illizyonlardan, soOzgelimi
miilkiyet ideolojisinin, eger rasyo-
nel kapitalist temeli bulunsaydi,
tipki Batr'da oldugu gibi, hisse se-
netlerinin yayginlagtinilmasi, ser-
mayenin demokratlagtinlmasi(!) is-
cilerin miilkiyete gecisi vb. gibi da-
ha “bilimsel” yontemlerle beslene-
cek, apolitik insana bu yollardan
varilmak istenecekti. Bu yoldan, si-
mf, ziimre, hatta aile kapitalizmi-
nin “halk kapitalizmi” gibi sunul-
mast mimkiin olabilir, inanan ina-
nir, inanmayan da futbol seyreder,
yahut birasim igerdi. Tiirkiye'de
bunun birikimi ve temeli ve dahi
alskanlifn olmadigr igin miilkiyet
ideolojisi ¢ok daha bagkausiillerle
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beslenmekte, sonugta kumar, sans,
riigvet, kacakgihik, irtikap ve ben-
zeri yollardan “kdseyi donme™ bi-
lincine doniistiiriilmektedir. Bu bi-
lincin iizerinde, asil baskalar ve
hem de politikk marifetleriyle
“koseyi donmekte”, boylece depo-
litizasyonun “yan meyveleri” devsi-
rilmektedir,

Ama burada, bu hengamede yi1-
kilan ahlakin vediinyevi umutlarin
yeniden kurulmasi saglanmalidir
ki, cark diinyevi politikaya olan ih-
tiyaci tahrik edecek yonde donme-
sin. Din burada ve bunun igin var-
dir; dinin politikaya alet edilmesini
yasaklayip laiklesmis olanlarn,
hatta kendilerine laisizmin bekgili-
g tevdi edilmis olanlarin bile bu
kez kendilerinin politikayr dine
alet etmekte bagi cekmeleri, iki-
yiizliiliikten degil, bundandir. Insa-
mn politikaya yabancilagtirilmasi-
nin gayri ahlaki bigimleri, insamn
kendine yabancilagsmasimin kutsal
bigimiyle takviye edilmelidir ki, in-
san kendi Oziinii somutfa kurma
ihtiyacim hissetmeksizin, onu ha-
yalde gerceklestirebilsin. Kendini
diinyevi kaygilardan ne kadar ¢ok
insan kurtarnugsa, diinyevi hakim
¢tkar o kadar ¢ok giiven altinda
olacak, kendi giinahlanimin “dis
gigler” edebiyatiyla Ortemedigi
boliimiine ilahi .gerekceler bulmasi
o kadar kolay olacaktir.

Depolitizasyonun dogrudan ve
dolayli, bireysel ve toplumsal so-
nuglarina kars1 tek tedbir, politik-
tir. Yeterince politize bir toplumu
depolitize etmenin miimkiin olma-
yacagl, aciklamaya ihtiyag goster-
meyecek kadar postiila'dir. O halde
“depolitizasyondan” soz ediliyorsa
—ki ediliyor— ve apolitiklesme
yayginlasiyorsa —yayginlagiyor—
bu, soylendigi gibi, toplumun za-
maninda “fazlasiyla politize olmug”
bulunmasindan degil, tersine hig
bir zaman yeterince politize olma-

mi§ olmasindandir. Boyle olmasi- |

nin genel ve ozel, toplumsal ve ta-
rihsel, agiklanmug ve aciklanmaya
muhtag bir ¢ok sebebi vardir. Fa-
kat aciktir ki, politikadan ozerk
toplum olgusu, politikanin boynuz-
lan iistiindeki bir dunyada soz ko-
nusu olmayacaktir.

Politik duyarlilik en gehgkm in-
sani duyarlibktir, Politik duyarhigin

¢ BIR SEYINIZ Yox
4 pPASAGLAMSINIZ
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yitirilmesi, toplumsal olana ve ge-
lecege iliskin duyarliklarin da gide-
rek yitirilmesinin baslangicim olug-
turur. Politikadan esirgenmig ilgi-
nin bagka alanlarda, mesela taba-
bet yahut hattatlik veyahut roman,
siir, resim, miizik, bilemediniz do-
ga, cocuk, cicek sevgisi olarak yo-
gunlastiriimas: gerilemeyi 6nlemeye
yetmez. Politikasizik gercek an-
lamda bir ¢okiis demektir.

Ancak sonugta kesin belirleyici
olan depolitizasyoncularin  6znel

Tan Oral

Cumhuriyet, 21 Subat 1986

orglitlenmesi degil, nesnel yagam
siireci icindeki insanin nesnel poli-
tik orgltlenmesidir. Gergi, boyle
nesnel politik orglitlenmenin konu-
su olan insanlarin 6znel iradesini
orgutlemenin ve bunu depolitizas-
yona kars1 politik bir tedbir kilma-
min zorlugu vardir; ama toplumsal
dogamizin bizi her giin biraz daha
politiklestiren yasalarina karsi de-
politizasyoncularin isi daha da zor-
dur ve bu nedenden dolay: da igleri
her zaman zordur. O



CAN YUCEL

AMENTU

Cahit Kiilebi'ye

Oturmusum yay burcunun
Iki cesme meydanina
Agliyorum aya dogru
Giiltiverin oklanyla

Ay ki ayip

Utanmiyor dolunundan
Acikta kalmig bak kigi
Tobe diyim gokyliziiniin

Yatiyorum simden geri
Iki goziim ben pusuya
Donene dek kahpe kari
Ay dordiinde bir aycaya

Diyim ki ben de ona
Ayi gordiim allah
Amentii billah

Ve oyle bi giiltiyim ki

‘Su onumizdeki aya

~ Basim girmeden belaya
Aglamaya giile giile -
Gecerim obir diinyaya

BIR ARKADAS NICIN?
Asagida yatiyorum

Sokaga bakan pencerenin orda

Bir ses birden olmaz bir olay oluyor
Kulagimin dibinde

Bir bahar dali bir cama vuruyor
Tezer

+ACABA

Suistemeye geldi ¢cocuklar
Kumsalda ¢imerken farimiglar
Mayolariyla geldiler,

En arkada sarigin, sipsirin

Olsun olsun dort yaginda bir oglan,
Guiler su veriyor onlara...

Dustiniiyorum da
Evlatlara daha ne verebiliriz su anda
Musluktan tasan su seslerine karisan
O cvil civil seslerini
can kulagiyla
dinlemekten bagka?

s
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Adi Yunus'tu ve yoksuldu. Otuz
dokuz gundur clle cektidi tas
odada, Kirkinci gun dgleye dod-
ru cani gesridi ve garip bir dus
adrdu. Baba, ermis ya da tann
Kiiginda  bir  Ihtiyar, kizgin
goézlerle ona bakti ve ufkun ta
Otesine savurdu elindeki asa'yi.
Sonra eliyle bilinmez bir yeri
gosterdi, “Oraya gitl" diye ba-
dirdi. O ise genctl. Bir adac, bir
képek, bir yol eri ya da bir
mecnun. Dumduz, sinirsiz ve
¢corak bir toprada koklerini sal-
mis, suyu arayan yapayalniz bir
dagdadgan agaci. Nerden ciktid
belll olmayan bir ruzgar esti,
asa’nin ucup gittigl yone dodru.
Soktd inatgl koklerini agacin ve
' daddadan; yaz sonlarimin kuru
devedikeni toplarindan biri gibi

savrularak uzun bir yolculuga

ciktl. Ya da bir kopek. Gozleri
bir tohum gibl esmerdi' ve en
KUcuguydu vyedi uyurlann. Bir
madaraya dalar gibi daldi yola,
kirk bir kemik parcasi gibi ugan
asa'’nin pesinden. Yol eri inanc¢-
liydi ve baskaldinyordu yeryi-
zune. Sessizce demirden carik-
lar gecirdi ayadina, gozlerini yo-
.la dikti. Vakit hentz sabahti ve
mecnun, deceye ulasmaktan
baska bir sey dusunmuyordu,
Askin yolu birdir,

Yunus, “Uzun Ince bir yolda”
Kirk gun ya da kirk wil yurudo.
Yolla ilgisi gdrece olan.zaman,
gbdz acip kapayincaya kadar
decip gittl. Bir gtn bir yol bitti
ve Yunus, asa'nin dustudu yer-
de, zamani ikiye bolen buyuk
bir aynayla karsilasti.

Mutlaka bir aynaydi bu, cunku
adacg, orada kurak toprada kok
salmaya ¢alisan yalniz bir dag-
dagan gordu. Képek, slumun
habercisi ve bekgisi bir képekle
karsilasti. Yol eri, uzayip giden
yolun, geldidi yoldan baska bir
sey olmadigini. Mecnun, gece-
nin sevdill saclar yerine kendi
ylzana gordu. Bir ac ve sas-
kinlikla uzun sure durdu yolcu-
lar olumin kiyisinda. Butun bir
yasami yansitan 6lum, onlara
uzun ve yorucu bir yoldan bas-
ka hicbir sey gostermiyordu.
]

TAHLIYE

Onat Rutlar

Bir.de -kendi yuzlerini-Yapayal-
nizdilar.

Yunus, ter Icinde uyandi bu Gr-
kitlct dusten. Cile odasinin
yuksek ve KucUKk penceresin-
den vuran aines, duvardaki
dihercile tabakasini . aydinlati-
yordu. Toprak zemin lostu wve

. toprak testide su Kalmamisti.

Bir an, “zarar yok" diye dusin-
du, “nasil olsa sonuna vardim.
Yarin akacak nasil olsa gelece-
din ¢cesmeleri..” Ama gordugu
dts, umutiarinin -kaynadmr bir
bicakla Kesti. Karanlikta bir ay-
na gibl parladi dussel bicak. Bir
an dusunceli bir yuz, bos bir
toprak testi ve golgeli duvarlari
gostererek. Gunlerdir bir celik
parcasi gibi-su verdidi-inang,iki-
riliyor, parcalanyordu, Qordigu
seyin yalnlzca bir dds oldudgunu
dusunerek “avunmaya gahstl.
Ama/bir gercedin dlste saorul-
mus olmdsi neyl dedistirirdi?
Baba ve odul, ermis ve seytan,
tann ve yokedici melek birbirl-
ne karnisiyordu. Ram’un yikimis
Kiliseleri gibi. iznik ve iskenderi-

ye.

Peki ne yapmali? Zaman, kendi
hiziyvla vansiyordu. Bir Karar
vermeliydl. Bastan baslamak?
‘Neye varar?’ diye dusundu.
‘Daha dodgru bir yol bilmiyorum
ve nasil olsa her yol ¢lume ula-
sacak.” Belki de geriye donule-
bilirdi ama bu bir *bosunahd’”
ikKlye katlamak, Iki kez yasamak
dedil mi?

Sonunda dusunmeye ve Karar
vermemeye Karar yerdi.

O ikindi uyanikhid@inin dere yata-
dindan hangi sularin gectigini
kimse bilmiyor. Uzun dedllse
bile derin dusunce saatleri. Gu-
nes hendz batmadan Yunus,
onun son isiklariyla yakti cile
yillarinin anilarini. Gunun dolma-
sini  beklemedi. Rapwyi act,
esikte durarak yGzint ak-
samusta serinlidiyle yikadi. Ye-
ni ve dikissiz bir gomlek gecirdi
ednine, kefene benzeyen ama
gercekte bir kundak olan. Bir
yol aramaksizin bakti yerylzu-
ne.

Hem sakin, hem canliydi her
sey. Hem yoksul hem zengin.
Yasl adamlar guneste isinmis
duvarlarin dnunde oturuyorlardi
ve cocuklar topaclar gibi firds-
nuyorlardi ortalikta. Berberler
gevezelik ediyorlardi, saraclar
ise suskun, calisiyoriardl. Ra-
dinlar saclarini tariyorlardl ince
disli kemik ve oymal taraklarla
ve cocuklarinin bir ayna olma-
yan sirsiz yuzlerine bakarak.
Olen bir yaslinin beyaz saclari
sinirl gecilen Kisin Karlarn gibi
uzaklasiyordu sessizce. Cunku
artis bahardi. Su nisan gunleri
aibi. Ezilen otlarin kokusu 6yle-
sine glclaydd ki, postallar go-
rinmez oluyordu kokudan.

Yash ‘sultan gene oturuyordu
tahtinda, ama bahar bastiriyordu
tam curdyen seylerin  kokusunu.
Gokyuzunun okyanusuna Kkor-
kKusuzca agilan bir Kirlangic
uzun sure gozleriyle izledi.

Sonra birden, tekke'nin tas du-
varina dayall o buyuk ve tuhaf
gerecleri gérdu. Bir yaba, bir tir-
mik, bir kurek, bir buyuk dibek.
Tahta ve kocaman dish gereg-
lerden birini aldi, bir an ona da-
yandi ve “Miskin Yunus!® diye
seslendi kendi kendine, “tarika-
tin kiyisinda bir tarla bulundu-
dunu nicedir unutmustun..”

‘Bana rahmet yerden yadar” di-
ven yoksulun oykiustu boyle
basladi.O
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Bu yazi dizisinde konumuz
1917 Sovyet Devrimi degil.

Ama bu konulara “Birinci Sol Dal-

ga” icinde, sol hareketin genel akisi
icinde  deginilecektir. Ciink,
1917-1924 donemindeki dalga-
lanmalarin eksenini Ruslar ve
Bolsevikler  olusturmuslardir.(*)
1914 savagimn patlamasindan bir
ay gegmisti ki, Bolsevikler Bern'de

toplandilar ve burada savasan yi-

ginlara yonelik “sosyal devrim pro-
pagandasi’na agrlik veren Le-
nin’in tezini kabul ettiler. Bu tez
Lenin'in kaleminden “emperyalist
savagin bir i¢ savaga doniigtiirul-
mesi” geklinde sloganlastirildr. Ve
partinin merkez komitesi karan
olarak bir “manifesto” sekline geti-
rildi. Savas konusunda careler ve
diisiinceler treten diger solcularla
da dirsek dokunmasina gecildi.

1915'te Clara Zetkin, Mart
ayinda Isvigre'nin bagkenti Bern'de
bir “Sosyalist Kadinlar Kongresi”
toplantist hazirladi. Nisan'da da
Sosyalist Genglik Konferans: top-
landi(**). Bolsevikler bu iki konfe-
ransa da katldilar (onlan her iki
konferansta Inessa Armand temsil
etti). Ama “emperyalist savagin i¢
savaga doniigtiiriilmesi” konasun-
da bir destek saglayamadilar.(!)
Ama daha onemli toplanti Zim-
merwald Konferanst'ydi. Bu kon-
ferans Isvigre'nin aym adi tagiyan
kentinde 1915 Eyliil ayinda, sava-
sa kargi gikmug sosyalistleri temsi-
len toplanmust1. Konferansta gesitli

goriislerde bulunan Lepin ve Zi-
noviev (Bolsevik), Martov ve
Axelrod (Mensevik), Trotsky ve
Sosyal Devrimci partinin lideri
Chernov, Ruslar’ temsil ediyordu.
Bulgaristan’dan  Kolarov®, Ro-
manya'yi temsilen Rakovsky(® var-
di. Almanlari, savas konulannda
parti disiplini geregi red oyu ver-
mese de cekimser oy vermis sol
sosyal demokratlar temsil ediyor-
du. Ayrica 6nemli isimlere rastlan-
mayan (Polonya'y: temsil eden Ra-
dek® diginda) Fransiz, Italyan, Is-
vecli, Tsvicreli, Hollandali, Iskandi-
nav, Letonyah ve Polonyali delege-
ler vardi.® Otuz delegeden sadece
6-7'si Lenin'in “i¢ savag” Onerisini
kabullenmiglerdir. Delege cogun-
lngw bu tez (6neri) ile sagc1 oneri
arasinda biruzlasma.saglamaya ca-
hgmg ve Trotsky'nin kaleme aldig
manifestoda. bu uzlagmaya yvanml-
mustie, Oybirligi ile saglanan ve.sa-
vasin' lanetlendigi bu bildirye Leg
nin ve arkadaslan —Zinoviev, Ra-
dek, bir Isveg, bir Norve¢ ve bir
Letonyah— bir protesto bildirisiy-
le kargi giktilar ve metindeki celis-
kileri belirttiler. Iste bu bildiriye
katilanlara “Zimmerwald Solu”
dendi ve bu terim tin kazandi son-
ralan.

Zimmerwald Konferansr'nda se-
gilen yiiriitme komitesi ve sekre-
teryamin ¢alismalariyla 1916 Nisan
ayinda Kienthal Konferans: top-
landiIki toplanti arasinda Alman-
ya solunda —ki herkesin gozii bu
lilkedeydi— Onemli gelismeler ol-
mustu. Savasin sikintilan arttikca

Almanya Sosyal Demokrat Parti-

si'nde sol kanat biyiik giic kazan-
migt1 (bunlar bir siire sonra parti-
den aynlip Almanya Bagimsiz Sos-
yal Demokrat Partisi'ni kuracaklar-
dir)® Ayrica Almanya'da goriigleri
Lenin’inkine yakin ve Spartakus-
bund adh bir grup (Rosa Luxem-
bourg'un liderliginde) biiyik gig¢
kazanmisti. Ama gine de Lenin’in
“j¢ savas” konusuna dayanan tezi
azinhkta kaldi. Dogrusu aranirsa
bir ¢ok Bolsevik bile (Rusya'da ve
Avrupa’'da) Bolsevikler'inresmi te-
zine Oyle kalpten inanmus degiller-
di.®

Bu gelismelerden cikacak so-
nuc, Bolsevik tezlerinin ¢ekilen si- ¢
kintilara karsin Sosyalist Parti
yoneticileri arasinda pek destek
saglayamayisiydi. Buradan,  yani
1916 Nisan'indan 1917 Subat'in-
da Rusya’daki ilk ayaklanmaya ka-
dar, Zimmerwald ve Kienthal kon-
feranslari gibi genis kapsamh bir
konferans daha toplanmadi. Zaten
Lenin de artik bu béliik porgiik ¢a-
hgmalari bir yana birakmug ve gele-
ceginden giivenli oldugu sol devri-
min fikirsel hazirhklanna girmisti.

() Ancak Ekim Devrimi iizerinde
cok yazi yazildigindan, biz daha
cok diger iilkeler ve ozellikle Al-
man Devrimi -daha dogrusu
devrim girigimi- tizerinde dura-
cagiz.

(**) Toplayan Sesyalist Genglik En-
ternasyonali Sekreteri Miitzen-
berg idi.
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Bu teorik hazirliklarin en dnemlisi
kugkusuz Emperyalizm-Kapitaliz-
min En Yiiksek Asamasi kitabidur.
Bu kitabinda Lenin, kapitalizmin
en yiiksek asamasi olan emperya-
list asamaya gectigini ve Avrupa’da
siiper giiclerin somiirge paylasma
savagina girdigini belirterek, bu du-
rumda taraflanin higbirinin isciler
tarafindan desteklenmeye layik ol-
madiklarini yaziyordu, Bu durum-
da sosyalist doneme gecis icin nes-
nel kosullar olusmustur ve iscilerin
gorevi bu gegisi hizlandirmaktir,
Bu yapitin tamamlanmasindan bi-
raz sonra Carlik rejimini Rusya'da
sona erdiren Subat Devrimikoptu,

Nasil

Ekim 'Devrimi denen

Komiinist Devrim, Ekim degil ba-

tili ve simdi biitiin diinyada kulla-
nilan takvime gore Kasim'da ol-
mugsa, ubat Devrimi denen ayak-
lanmanin tarihi de ashnda Mart
aymun11.guniidiir. Ama bu tarih o
zaman Rusya’da kullamlan takvim-
de 26 Subat 1917 giiniine rastlar.
Buradan sonra olanlan ilerde izle-
yecegiz. Simdi o zamanlar biitiin
solculann kutsal iilkesi sayilan Al-
manya'da savas iginde olup biten-
lere de bir bakam ve olaylan
1917 Subat-Mart ayina getirelim.
D

Biz Almanya'da barnisgt (Wil-
helm Liebknecht) oglu bariger Karl
Liebknecht’i 8 Nisan 1916’da ha-
pishaneye konarken birakmustik,
savag icindeki Almanya'y: anlatir-
ken. Liebknecht'in yararsiz gibi
goriinen banseil gikiglan kisa za-
manda Almanya'da yavas da olsa
etkisini gostermeye baslad:. Liebk-
necht’in tutuklanip cezaevine ko-
nugundan 80 giin sonra bu etkilen-
me ilk tepkiyi dogurdu. 28 Haziran
1916'da, Berlin’de 55.000
endiistri iscisi bu eylemi protesto
icin makinelerin bagindan bir siire
aynldilar. Alman Devrimi diyebi-
lecegimiz ayaklanmalar iizerinde
genis ve aynintih bir kitap yazan
Amerika'mn Stanford Universitesi
ogretim liyelerinden Charles B.
Burdick ve Rolp H. Lutz “karigik-
hik kisa siirdii,ama Almanya’nin si-
yasal tarihinde yeni bir donem act:.
Bundan sonra Almanya'min silah
birakismasina kadar Liebknecht
taraftarlari, kendi politik organi-

: 5]
Karl Liebknecht Berlin’de savas
zasyonlan olan Spartakiis Birligi'ni
kullanarak imparatorlugu zayiflat-
mak i¢in ellerinden geleni yaptilar”
diye yazarlar’). Gércekten bugiin-
den sonra cephedekisolcumilitan-
lar cepheyi bozmaya ve devrimin
yolunu agmaya, “ulusal amag”dan
daha ¢ok 6nem verir oldular,

Ancak Spartakiis hareketi disin-
da Almanya'nin iinli Sosyal De-
mokrat Partisi, ihml (ya da soven)
tutumunu siirdiirdi. Bu parti adina
Zimmerwald Konferansi’na katilan
delegasyonun bagkani Ledebour,
konferansa egemez_oldu_ve. Le-
nin'in tezlerini basanyla geri ce-
virtti. Ledebour, Licbknecht  ve
Rosa Luxembourg'un Almanya’da
hig taraftari olmadigim her firsatta
soyliyordu. Zimmerwald Solu de-
nen Lenin: baskanhigindaki’ azinlik
buna karst, Alman solunun /tek
temsilcisi olarak Liebknechti ta-
niyordu.

Ancak Alman solu biiyiik kis-
miyla kararsizdi. .1916 yih Nisan
ayinda Kienthal Konferansi’na ka-
tilan Spartakiis Birligi temsilcileri-
ne kargt Alman delegasyonu gine,
¢ogunlukla “emperyalist savagl ig
savasa cevirmeyi” oneren Lenin’in
tezlerinin geri gevrilmesinde bag-
rolii oynadi,

Ancak buradabiitiin solun gozle-
rinin igine baktigi Almanya Sos-
yal Demokrat Partisi'nin bu degeri
nereden kazandigini bir daha be-
lirtelim. Almanya Sosyal Demokrat
Partisinin iiye kayitlan arasinda
Marx’tan hemen sonra sosyalizmin

kargit: bir gosteride konusuyor.

ikinci ismi olan Engels'in adi var-
di.Engels bu partinin bir iiyesi ola-
rak yagamim bitirmigti. Marx'in ya-
kin arkadags: sayilan Bebel ve gine
Marxin sevip saydig1 baba Liebk-
necht de yasamlarini bu partinin
uyesi olarak gecirmislerdi. Son ola-
rak Marx ve Engels'in fikir kalitim
(mirasini) en iyi temsil ettigine ina-
nilan, agzindan cikan her soze ve
kaleminden ¢ikan her tiimceye de-
ger verilen Karl Kautsky, bu parti-
nin teorisyeniydi. Bu partiye glive-
nip inanmamak, ona saygi duyma-
mak elbette higbir sosyalistin had-
dine diismezdi. Ancak bu partiyi
V€ savagim guicuinii giinden giine yi-
tirisini icerde Rosa Luxembourg
disanida Jaurés endiseyle gozlem-
lemisti. Alman sosyal demokratlan
dinya kosullanim degerlendirmede
ne kadar ciice kalsalar da, savas ne
cephelerde ve ne de cephe gerisin-
de Alman hiikiimetinin ve impara-
torunun istedigi gibi ge¢cmiyordu.

Kesin sonucun alinacag Bat Cep-
hesi’nde isler ilk yildan baslayip
bozulmustu. Avusturya ordulan
Italya’da, Osmanli ordusu Canak-
kale ve Sarikamig'ta biiyiik kayip-
lar vermislerdi. Alman savag maki-
nesi de eski hizini yitirmisken, Al-
man parlamentosu (Reichstag) im-
paratora bagkaldirdi. Sol ve mer-
kez partiler biitiin antidemokratik
ve aynicalikh durum yaratan yasa-
lan giindeme getirdiler. Daha hiir
ve daha az merkezi bir Almanya
fikri ve projesi Reichstag'a egemen
olmaya bagladi. Hiikiimet bu istek-
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lere karg: garesiz, ama bunlan ger-
ceklestirmede isteksizdi. Belki de
savagin yogun ugraglan arasinda
buna vakti yoktu. Ya da bu baha-
neyi yeierli sayryordu.

Ne var ki, imparator ve onun
uydusu hiikiimetler hatta genelkur-
may (o masallasms kurulus) halk
ve meclis kargisinda giiciinu ve
otoritesini giinden giine yitiriyor-
du. Ve firtinalarin kopacag o inlu
1917 yihmn Mart ay1 gelip catmis-
1. 1914’de savagin sikintilan daha
yiginlara yansimadan coskun gekil-
de kendini gosteren milliyetci
yiizeysel duygular, cephelerden ge-
len kayip, yarali ve olii listeleriyle
yavas yavag yerini once ofkeye
sonra bagkaldirma duygularnna bi-
rakti. Leningrad, Moskova ve Ber-
lin’deki halkin havasinda ve davra-
mglarindaki degismeler ¢ok hzhy-
d1 ve kolayca seziliyordu. Engels
oliimiinden biraz 6nce halk yigin-
lartmin ayaklanmasinda 1848'den
bu yana meydana gelen geligmele-
rin olumsuzluguna isaret ederek
soyle yaziyordu:

“.... Proleterya genel oy hakkin
béyle etkin bir bigimde kullanarak
yepyeni bir ¢alisma yontemini ge-
listirmisti ve bu yontem cargabuk
yayginlasti. Burjuvazinin egemenli-
ginin orgiitlendigi devlet kurulusla-
nnin, isci simfina, hala bu devlet
kurumlanyla savagim vermek igin
yeni kullamm olanaklan saglayaca-
@ anlagildi. Cegitli yerel meclisle-
rin, belediye meclislerinin, patron-
larla isgilerden olusan hakem ku-
rullanmin ~ segimlerine katilindi,
atamalarin saptanmasinda prole-
teryanin yeterli bir boliminun de
katildigs her gorev iizerinde burju-
vazi ile tartigildi, cekisildi. Ve
boylece burjuvazi ve hiikiimet, ig¢i
partisinin illegal eyleminden g¢ok
legal eyleminden, ayaklanmadaki
bagansindan ¢ok, segimlerdeki ba-
sansindan korkar oldular”.

Engels’'in oliimiinden kisa bir
sire once yayimlanan bu yaziyi
Bernstein’in bagim cektigi bir re-
vizyonist grup ve uzlagimci, hatta
konduklann devlet makamlarini
(milletvekilligi, belediye reisligi,
sendika liderligi gibi) partisinin
giicii sayesinde elde eden ama o
partinin daha ileri atihmlarindan

“belki elimden bu makamlar gider”

diye iirken Almanya Sosyal De-
mokrat Parti yoneticileri alabildigin-
ce kulland1. Parti igindeki koktenci
kanat, bu yazinin, omriiniin son
ginlerinde Engels gibi bir parti
biiyiigiine moral baski yapilarak
yazdirildigina inamyor ve bu baski
icin parti yonetimini sugluyorlardu.

Ne var ki, revizyonistlerin arka-
sina sigindiklann bu metnin en
onemli kismi Alman sosyalistleri-
nin isine gelmediginden yayimlan-
manus, bir gesit sansiire ugramisti.
Bu kisim §oyle idi:

“Bu anlattiklarinun sonucu gele-
cekte sokak savasimu hi¢ rol oyna-
mayacak demek mi oluyor? Hig de
degil.. Yalmz su demek oluyor:
1848’den bu yana kosullar sivil sa-
vagimeilar igin gok daha elverigsiz,
askeri birlikler igin ise cok daha el-
verigli olmustur. Su halde bir so-
kak catismas: gelecekte, ancak bu

‘elverigli durum bagka etmenlerle

kapatldigi, giderildigi takdirde ba-
saruli olabilir”®).

Bu 6ngorii acaba 1914’te basla-
yan savasla elverigli durum baska
etmenlerle- kapanldigi, giderildigi
takdirde gerceklesecek miyd#® Sa-
vagin dogurdugu nesnel kosullar
halk ayaklanmasimi kolaylagtirir ha-
le gelmisti. Bunun en iyi duyumlan-
digr iki ulke ise Carlik Rusya'si ve
Kaiser'in Almanya’si idi. 1917 yih
Mart ayinin ilk haftasi halk ayak-
lanmast Leningrad'da, carlarin o
gorkemli saraylariyla bezenmis sis-
liwe soguk bagkentte bagladi. Rus
soylulaninin. somiitgen Rus burju-
vazisiyle savurganhk yarig igin-
deyken Vyberg, Putilov gibi ‘is¢i
semtlerinde halk soguk ve aghkla
savagiyordu.Cephelerden  /gelen
olii ve yarali listeleri halkin acilan-
na act katiyordu. Gergekten de
1915 Eylil ve Ekim aylannda
Hindenburg ve Ludendorf yoneti-
mindeki Alman ordulan Tanen-
berg’de Rus ordularina o zamana
kadar hi¢ bir ordunun ugramadig
agir kayiplar verdirmiglerdi. Dene-
bilir ki, Rus ¢arliginin mezan 1915
sonbaharinda Tanenberg meydan
savaginda kazilmaya baglanmisti.
Avusturya ve Romanya cephele-
rinde ugranilan kayiplar, Tanen-
berg'in agti1 yaralara tuz biber ek-
misti. Ruslar sadece Tiirkiye cep-
hesinde bir Olgiide basarili olmus-

ken, 1917 baginda burada da dur-
durulmuslardi.

Soylular bale ve tiyatro galalarn-
da, kis eglencelerinde, zenginlesen
ve karaborsayla daha da palazla-
san Rus tiiccarlariyla sampanya
kadehlerini tokustururken, ogulla-
n, kocalan, ya da agabeyleri cep-
hede bulunanlar, onlara tag ¢ikar-
tacak cetin bir savagim icindeydi-
ler. Boyle bir kentte halkin ayak-
lanmast icin kigkirtmaya bile gerek
yoktu. Zaten Bolsevikler cephe ge-
risinden ¢ok, cephede asker ara-
sinda ¢ahsiyorlardi. Biitiin gabalar,
askerleri karsisindakilerin
diigmanlan degil kardegleri oldu-
guna inandirmak igin harcantyor-
du. “Fraternisation-Kardeslestir-
me” kampanyasi sadece Rus-Al-
man cephesinde degil, Rus asker-
lerinin savastif1 her cephede, bildi-
riler dagitilarak ¢ok etkin gekilde
yiiriitiliyordu. Subat devrimi de-
nen ama 1917 Mart'inda baglayan,
Rus carhigimin ve yilizyllardir ege-
men olmus Romanof hanedammn
yikilmasi sonucuna varan halk ha-
reketi, “dogrudan kigkirtmasiz” ol-
dugu kadar, “Ondersiz” ve hatta
“ideolojisiz” ve “kadrosuz” basla-
mist. Bunu bir batih yazar, Gali-
pofi adh ve Canakkale Savaglar’m
anlatan kitabiyla. uluslararasi iin
kazanan Alan Morehead, soyle an-
latiyor:

“1917 Mart aylarina ammsamah
bir goz atinca, orada bulunanlann
amlarim okuyunca, insan gelisme-
nin nastl olaganiistiiliikten uzak
seyrettigine saginp kahr. Baz1 gok
giirlemeleri, yeni bir cagin bagla-
makta oldugunu haber veren dra-
matik haberciler olmalydi, ama o
cesit seyler ortada goriilmiiyordu.
Sivillerin sokaklardaki ¢arpigmala-
n, hep aym bigimdeydi... Gozler
oniinde hep bildiginiz sokaklar,
kaldinm taslan, kenti bir bagtan
otekine dolagan tramvaylar, ahgve-
ris yaptiginiz magazalar, diikkan-
lar, yemek yedigimiz lokantalar
hep aym idi... (Kalkismanin en sid-
detli giinii) 8 Mart aksam Fransiz
sefaretine ¢agnih olan Paleo-
log'un(*) anlattigina gore herkesin

(*) Paleolog, bir Rus zengini, di ba-
sinla da aras iyi bir kisiydi.
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en ¢ok konustugu konu Mariinsky
Tiyatrosu'nda oynayan balerinler-
den hangisinin (Pavlova mu, Karsa-
vina mi, yoksa Kshesinskaya mi)
en iyisi oldugu tarismasiydi. 9
Mart'ta ise Ingiliz Biiyiikelcisi Buc-
hanan, Londra’ya soyle bir rapor
gonderiyordu: ‘Bugiin bazi karga-
saliklar ¢ikti ama ciddi bir durum
yok’ ... Kalkismay: (ayaklanmay)
kimin baglattigi ya da arkasinda
hangi giiciin oldugunu bilmek zor-
dur. Eger meslekten devrimci ve

arka planda kalmus kisiler var idiy- -

se bile bunlar  sokaklarda
goriinmiiyorlardi. Kalabalik halk
sokaklardaydi ve ayaklanma daha
onemsiz olaylarda belirlendigi gibi,
devrimci liderlerce kigkirtilmis de-
gildi. En azindan Bolsevikler'e kig-
kirtici denemezdi. Ciinkii liderleri
surgiindeydi®, Hareket baslarken
halkin tam kendi hareketiydi. Ama
birdenbire oldu denemez, haftalar,
aylar ve hatta yillar var ki bir pat-

lama bekleniyordu... Acikea belli

olan ayaklanmanin yiginlanin kay-
nasmasindan gtkms olduguydu. fs-
cilere savastan gina gelmisti. Aglik-
tan, soguktan titriyorlardi, yasam-
larina diizen vermek isteyen  bii-
rokratlara ateg piiskiiriiyorlardr®

Engels’in sokak hareketlerini
olanaksiz kildigina isaret ettigi en-
geller, resmi rejimin “elverigli du-
rumu” savay “etmeni” ile ortadan
kaldinlmigti. Boylece 3 Mart 1917
! giinii baglayan, katilanlarin giinden
gine daha kalabalik ve daha
koktenci olduklan ayaklanma, 11
Mart'ta amacina ulasti. O giin Rus
Parlamentosu Car’in tahttan cekil-
mesi i¢in zorlanmasi kararini ald:
ve karar ertesi giinii yerine getiril-
di.

Ancak Duma tiyelerinin
dustindiikleri yolda gelismedi igler:
‘Onlar, bundan sonra yonetim diz-
ginlerinin kendilerine ve kendileri-
nin icinden gikacak hiikiimetlere
kalacagim saniyorlardi. Oysa ayak-
lanmacilanin istemleri ¢ok daha
kokten idi. Iktidar “isci ve asker
sovyetleri” denen kurullar eliyle
halk ile paylagilacakti. Bunlara
sonra koylii sovyetleri katilacakt.

Sol bir dalga diinyaya yayilmaya

(*) Ya Avrupa’da, ya da Sibirya'da

Rus askerleri 1917 Ekim Devrimi éncesinde bir gosteride.

baglamisti. Bu dalga basta Alman-
ya olmak iizere biitiin diinyay: sal-
layacakti... o " (Siirecek)

1) Bu iki konferansin Ingilizce’ye
gevrilen (Enternasyonal’de resmi
dil Marx ve Engels’e duyulan
saygi nedeniyle Almanea idi) me-
tinleri su kitapta yer almg: O.H.
Gankin and H.H. Fisher, The

Isheviks and the World War,
Stanford. Universitesi ayinlan,
1940 sahife 280-308. ilerde is-
mine rastlayabilecegimiz ltalyan
asith ama 1914-1924 déneminin
tipik uluslararas: sosyalisti Ange-
lica Balabanov her iki kongrede
hazir bulunmus ve kongreyi su
kitabinda ayrintih olarak anlat-
mustir, Erinnerungen und Erlebn-
nisse, 1927, Zurich 1927,

Z) Vasil Kolarov, o yillarda sonra-
dan (1944'%e) Bulgaristan’da Di-
mitrov'un' liderliginde iktidara
gelen Bulgaristan Komiinist Par-
tisi’nin * (1910’larda’ ismi boyle
degildi) Dimitri Blagoev'den son-
ra ‘gelen ikinci adamiydi. Birinci
Diinya Savagi’'ndan sonra Buiga-
ristan’da parti listesinden millet-
vekili oldu. 1923'te de yurt digi-
na kacmak zorunda kaldi. Dimit-

rov’ila’ birlikte Sosyalist Enter- '

nasyonil'de iin kazandi. 1944°de
Bulgar' Komiinist Partisi iktidara
gelince gine ikinci adam idi. Di-
mitrov &liince iilkesinin bagma
gecti. Ama kisa bir siire sonra
oldi. “Kolarov’'u hem bu dizide
(Solda Birinci Dalga) ve hem de
gelecek dizide (Solda Ikinci Dal-
ga) izleyecegiz.

3) Rakovsky, Enternasyonal sosya-
list tarihinin 6nemli isimlerinden
biridir. Bazan Romanya, bazan

da biitiin Balkanlar temsilen
Sosyalist Enternasyonal’e katil-
mistir. Rakovsky 1914-1924
doneminin yersiz, yurtsuz ama
etkili sosyalist lider tiplerinden-
dir. -

4) Radek gah Polonya, gah Ukray-
na ve bazan da Almanya’y: temsi-
len cahsan ve Rakovsky’ye cok
benzeyen bir Enternasyona-
list’tir. Radek Berlin’deyken En-
ver Paga’yi da sosyalist devrim
ugruna cahsmaya ikna etmistir.
Bu yaz dizisinde ismine sik sik
rastlanacak.

5) Ingiliz delegasyonu igin Bagimsiz
Is¢i Partisi (ILP) ve Ingiliz Sos-
yalist Partisi delegeler atanmglar-
sa da, bu delegeler pasaport ala-
madiklarindan, kongreye gele-
memiglerdir. (EH. Carrin adi
gegen kitabi, Sahife 558 Dipnot
2'de yazil olduguna gére).

6) 3. No’lu nottaki kaynak, sahife
407-438.

7) Charles B.Burdick ve Rolph H.
Lutz The Political Institutions of
the German Revolution, 1966
Stanford - Californiya, Sahife 2.

8) Ekim Devrimi’nden sonra, sos-
yalizmin temel metinlerini, Marx
ve Engels’in orijinal yazilarindan
derleyen Riazanov, bu saptirngin
farkina varmistir, Anlattigina
gore Engels, yazisimn bir kismi-
mn metinden ¢ikartilmasina kiz-
mug, tepki gostermis ancak bunu
diizeltip agiklamaya 6mrii yetme-
mistir. Boylece Bernstein ve ar-
kadaglanmin  dilizmece cabalan
ancak uzun bir siire sonra agiga
¢ikabilmigtir.

9) Alan Morehead, The Russian Re-
volution, Newyork 1958. Horper
Brothers - Sayfa; 135-137.
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Filipinler’de Nobet

Degisimi

Renan Akmah

Uzun yillar Liberal Parti (LP) igin-
de etkinlik gosterdikten sonra,
1964’te girdigi Milliyetci Parti'nin

(MP)(*) aday: olarak katildifn 1965

ve 1969 secimlerini kazanarak, iki
donem Filipinler devlet bagkanhg
yapan Ferdinand Marcos, yeni se-
gimlerin yapilmasina bir yil kala,
Eyliil 1972°de, iilkedeki iktisadi bu-
nalim ve giderek giiclenen gerilla ha-
reketinin yarattui@ “komiinist tehlike-
yi* gerekge gostererek sikiydnetim
ilan etti. Bunu izleyen giinlerde tu-
tuklattifn on binlerce kigi arasinda
LP’nin énderi ve en biiyiik siyasi ra-
kibi Benigno Aquino da bulunuyor-
du, :

Asil meslegi gazetecilik olan Aqu-
ino’nun yildiza, 1954’te yenilgiye ug-
rayan Huk Ayaklanmas'mn(**) 6n-
derleriyle yiiriittiigii teslim olma
goriigmeleri sirasinda parlamigti. Ay-
m yil Filipinler oligarsisinin onde ge-
len temsilcilerinden, biiyiik seker
plantasyonlar sahibi bir ailenin kizi
olan Corazon Conjuangco’yla evle-
nerek parlak bir gelecek yolunda
saglam bir adim atristi. Bu yillar ay-
n1 zamanda CIA’ya kabul edildigi yil-
lardi. Bunu 1955’te siyasete atilmasi
izlemis, bu arada bir¢ok operasyon-
da CIA ile birlikte galmus, bir ara
CIA'nin Filipinlerdeki benzeri bir
kurulusa bagkanbk etmis. Endonez-
ya, Laos ve Kambogya'da CIA ile or-
taklasa operasyonlar diizenlemis-
ti.(***) Sonunda 1966’da LP'nin ge-
nel sekreteri olmay basarmug, 1972’-
ye gelindiginde ise, ertesi yil yapilma-
s1 gereken ve biiyiik bir olasilikla ka-
zanacagl bagkanhk secimlerinin ar-
dindan bagkanhk koltuguna oturma-
y1 givence altma almist. Ancak
1972’de sikiyonetimin ilamiyla ken-

dini hapiste bulmus, sekiz yilk bir
hapis yagamumn ardindan 1980°de,
Marcos’un izniyle bir agik kalp ame-
liyat: gegirmek lizere ABD'ye gitmis-
ti. Ancak iilkenin siyasi yagam iize-
rindeki hak iddiasindan vazgegme-
yen Agquino, 1983’te Filipinler'e
donmeye karar verecek ve bu karari-
min bedelini iilke topraklanna ayak
bastig giin, 21 Agustos 1983’te Ma-
nila Havaalanr’'nda baskanin adamla-
rinca oldiiriilerek odeyecekti.

“DEMOKRATIK ILKELERE...
BAGLILIGINIZA ASIGIZ”
Aquino cinayeti ABD'nin Filipin-

ler politikasinda ciddi bir sarsintiya
neden oluyordu. Oysa o tarihe kadar,
ABD yonetiminin farkh odaklarn,
bolgedeki ve iilkedeki Amerikan ¢i-
karlannin(****) en 1yi koruyucusu

olarak gordiikleri Marcos’a saglanan
destegin _ siirdiiriilmesi konusunda
tam bir goriig birligi igindeydiler. S6z
konusu destek, Marcos'un 1972°de
agik diktatorliigiinii kurmasim izle-
yen on yili agkin siire iginde, Filipin-
ler'e saglanan 6 milyar dolan agkin
iktisadi ve askeri yardimda somutla-
myordu. Bagkan Reagan’in yardimci-
s1 George Bush, 1981’de Manila’ya
yaptig1 bir ziyaret sirasinda, o yil si-
kiyonetimi kaldiran, ancak bundan
dogan boslugu iilkeyi kararnamelerle
yonetmesini saglayan anayasa degi-
siklikleriyle ‘doldurmakta gecikme-
yen diktatore, “Demokratik ilkelere
ve demokratik siirece baghhfiniza
agigz”(*****) diyebiliyordu.

Ancak Aquino’nun Oldiiriilmesi,
bir yandan ABD'yi yedekte tutmakta
yarar gordiigii giivenilir bir se¢enek-

® Filipinler’in 1946’da
ABD’den bagimsizhim elde
etmesinden sonra kurulan
ABD  vesayeti  altindaki
gostermelik demokrasinin si-
nirlan-icinde, nébetlese ikti-
dar-muhalefet oyununu oyna-
yan Milliyet¢i ve Liberal par-
tilerin her ikisi de biiyiik top-
rak sahipleriyle komprador ti-
caret burjuvazisine dayamr ve
koyu ABD yanhsidar.

(**) 1930°da kurulan Filipinler
Komiinist Partisi II. Diinya
Savag sirasinda iilkeyi iggal
eden Japonlara karsi bir si-
lahli direnis hareketi baslat-
migtt. HUK adiyla bilinen bu
harekete bagh gerillalar, Ja-
pon iggalinin son bulmasmn-
dan ve 1946’da bagimsizlifin
ilamindan sonra silahlarim bi-
rakmayarak, ABD emperya-

lizmine ve “Filipin Demokra-
sisi”ne karg: silahli miicadele-
yi siirdiirdiiler. HUK Ayak-
lanmasi 1950°li yillarin orta-
larinda askeri olarak yenilgiye
ugrad.

(***) Le Monde Diplomatique,
Eyliil 1984’ten aktaran Na-
zim Giiveng (Cumhuriyet Der-
gi, 23 Subat 1986 s.11)

(****) Bat’’mmn stratejik hammadde-
lerinin % 80’inin gectigi deniz
yollarina hakim bir bolgede
ABD’nin iktidanm ve giiciinii
temsil eden, “boglugu doldu-
rulamaz” nitelikteki iki ABD
iissiinde, iilkede etkinlik
gosteren 500 kadar dzel Ame-
rikan firmasiyla, toplam 2.5
milyar dolar tutanindaki dzel
sermaye yatinminda, vb. so-
mutlanan ¢ikarlar.

(*****) Time, 3 Subat 1986, .7
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ten, gerektifinde arkasma gegebile-
cegi “liberal, demokrat ve reformcu”
kimlige biiriinmiig, yipranmamus bir
ikameden yoksun birakarak, Gte yan-
dan rejim karsiti giiglerin thmh ke-
simlerinin radikallesmesi ve muhale-
fetin cephelesmesi  olasihiklarim
gliclendirerek ABD’nin uzun vadeli
¢ikarlarim zedeliyordu.

1984 bagina gelindiginde ABD
Disisleri  “Filipinler  sorunu”nun
¢Oziimiinde izlenmesi gereken strate-
jinin ana hatlarim belirlemis ve bu
dogrultuda bir karar tasarisin
Temsilciler Meclisinden ge¢mesini
saglamisti. Bu stratejiye gore Mar-
cos, Aquino cinayeti konusunda cid-
di bir sorugturma baslatmaya zorlan-
malt ve iktidarim1 muhalefetin thmh
kesimleriyle paylasmaya, yani erken
se¢im yapmaya-ikna edilmeliydi.

YENI BIR STRATEJIYE
DOGRU..

Disigleri bu stratejiyi saptarken,
esas olarak, Marcos’a muhalif giigle-
re o sirada damgasim vuran lidersiz-
lik ve dagimiklik 6zelliklerine yatirm
yapmusti. Marcos muhalifi giiglerin
olusturdugu siyasi yelpazenin sagin-
da, biyiikk burjuvazinin geleneksel
ABD yanhs: siyaset adamlanyla, is
diinyasindan  siyasete yeni gelen
biiyiik sermaye temsilcilerinin yone-
timindeki 12 partinin olugturdugu
UNIDO yer aliyordu. UNIDO’nun

, Onderligini, sol muhalefet giiglerince,
sahtekar bir politikaci, ABD gikarla-
rna hizmet edecek ve Filipin insani-
nin yagamnda hicbir degisiklik yap-
mayacak biri olarak degerlendirilen
Salvador  Laurel (bugiin Corazon
Aquino’nun bagkan yardimgisi) ya-
piyordu(*) Yelpazenin solunda ise
Aralik 1968'de Filipinler Komiinist
Partisi'nden ayrilan bir grup tarafin-
dan kurulan Maocu Filipinler
Komiinist Partisi'nin (MFKP) dene-
timinde ve 22 orgiitten olusan Ulusal
Demokratik Cephe (UDC) bulunu-
yordu. 1973’te MFKP tarafindan ku-
rulan UDC, bu partinin iiyelerine ve
askeri kanad: olan Yeni Halk Ordu-
su (NPA) gerillalarina ek olarak, ki-
mi demokrat ve Hiristiyan giigleri de
temsil ediyordu. UDC'nin saginda
yer alan ve 1983 sonbaharinda ku-
rulmus olan Yeni Demokratik ittifak
(BAYAN) ise 1.5 milyon iiyesiyle
anti-emperyalist, diktatorliige karss,
halktan yana giiglerin temsilciligini
yapryordu.

ste ABD Dagisleri’nin hesabi, bu
ii¢ ana muhalefet odaginin asgari bir

program cercevesinde bir araya gel-
mesine firsat vermeden, Amerikan
yanhs: biiyiik tekeller ile kent burju-
vazisine dayanan yeni bir siyasal se-
cenegin toplumsal temelinin olugma-
sim saglamakt. Pentagon ise 20 yil-
dir iilkedeki askeri ve iktisadi ABD
varliginin en biiyiik giivencesi olmug
bir yoneticinin istikrarim yitirmesine
neden olmak kaygisiyla Disisleri’nin
girisimlerinden uzak duruyordu.

* Pentagon’a gére Disisleri'nin temel

hatasi ihmh muhalefetin zayifligiyla,
NPA’nin gergek giiciini dogru bir bi-
¢imde hesaplayamamaktan kaynak-
lamyordu. Disisleri'nin iizerine bun-
ca yatiim yapti@i thmh muhalefet,
birbirine rakip ve giigsiiz birkag kisi-
den olusurken, NPA, 20.000%e yakin
etkin militaniyla ¢ok daha fazla dik-
kate alinmasi gereken bir tehlike
olusturuyordu.

Bu durumda hakemlik Beyaz Sa-
ray’a ve onun basi Reagan’a kaliyor-
du. Reagan ise su goriisteydi: “Bugiin
igin Filipinler'de, demokratik haklar
agisindan, bizim i¢in hos olmayan
seylerin oldugunu biliyorum, ancak
segenek nedir? Ulkeye egemen ol-
maya hazir biiyiik bir komiinist hare-
ket.. Kendimizi Biiyiik Okyanus'ta
komiinistlerle bagbasa bulmaktansa,
dostluklarimizi korumanin ve hatala-
rin tamir edilmesine yardimer olma-
nin tercih edilir olduguna inamyo-
rum.”(**)

FILIPINLER RAPORU

Reagan’in goriislerini aciklama-
sindan bir ‘ay sonra, Kasim 1984’te
Disigleri Bakanliyi ABD'nin Filipin-
ler politikasina iligkin gizli bir rapor
yayunlayacaktr. | Bu rapora gére
“ABD, ne Marcos'un yerine bir bag-
kasini | gecirmeyi, ne de Filipinler
hiikiimetinin istikrarini yitirmesiniis-
temekte ydi. “Iktidarin komiinistler-
ce'ele gegirilmesini” engellemek icin
reformlar gerekliydi, ancak bunlar
var olan rejim gergevesinde uygulan-
maya konmahydi. Aym rapora gore,
“Su asamada Marcos eger sorunun
bir pargasini olugturuyorsa,‘, zorunlu
olarak ¢Oziimiin de bir parcasim
olusturmakta”ydi. ABD “onunla ¢a-
lismak ve yakin gelecekte bansei bir
yonetim degisimini hazirlamak icin,
caydirmayla tesviki bir arada kulla-
nan iyi diizenlenmis bir politikayla
onu etkilemeye c¢ahsmak zorun-
da”yd. “Marcos ise, kendi hesabina,
iktidarim = siiresiz olarak uzatmak
i¢in” ABD’den “yararlanmaya galiga-
cak”t1. Yine aym rapora gore ABD

cabalarim su {i¢ hedefin gergekles-
mesinde yogunlagtirmahyd:

— Ozellikle, bagkanin yakimn cevre-
sini zengin eden mekanizmayi ve ta-
nm tekellerini ya dikkate deger
olgiide kiigiiltiip ya da yok edip, daha
agik bir iktisadi sistem olugturmak,

— Demokratik reformlara olanak
tantyan bir siyasi sistem kurmak,

— Komiinist ayaklanmaya karg:
duracak ve ordunun iktidarim k&~
tiye kullanmasina son verecek etkin
bir askeri komuta OIU§tunnak.,(***)

Raporda her ii¢ hedefe de esit vur-
gu yapilmakla birlikte, ABD yoneti-
minin asil derdi, etkin bir gerilla kar-
11 glice doniistiirmek iizere yeniden
orgiitlemeyi planladi@ Filipinler or-
dusuylaydi. ABD bu amagla, iilkede-
ki tislere iligkin yiikiimliiliiklerini ge-
rekge gostererek, Subat 19857te,
ulkeye yaptigi askeri yardim miktari-
i bir yil iginde 40 milyon dolardan
100 milyon dolara ¢ikarmay1 (% 150
artig) onerecekti. Ote yandan birgok
gozlemci 1985 ilkbahaninda Filipin-
ler ordusu iginde “aniden” bir refor-
mist hareketin dogdugunu ve bunda
ABD'nin parmag oldugunu farket-
mekte gecikmeyecekti. Yandaglan-
nin ifadelerine gore Filipin ordusu
subaylarinin % 70’inin sempati duy-
dugu bu hareket, Subat 1985'te Aqu-
ino cinayetiyle ilgili davada sanik
sandalyesine oturan genelkurmay
bagkani general Fabian Ver'in ve “si-
yasi generaller” kliginin gorevlerin-
den alinmalan talebinde bulunuyor-
du. Bu talep, ABD’nin Marcos'a sa-
dakatlan disinda higbir 6zellikleri ol-
mayan, “yiyici ve yoz” generaller ta-
kiminin yerini, subaylari saygi duy-
dugu profesyonellerin almasi hede-
fiyle gakisiyordu. Bu profesyoneller-
den biri de ABD'nin gozdesi, general
Fidel Ramos’tu (bugiin genelkurmay

(*) Salvador Laurel 1972’de si-
kiybnetimin ilamindan sonra
ne tutuklanmis ne de servetini
yitirmigtir. 1978’de ise, Mar-
cos'un MP’den aynidiktan
sonra kurdugu Yeni Toplum
Hareketi’nin (KBL) aday ola-
rak katildigs secimleri kazana-
rak Ulusal Meclis’e segilmis-
tir.

(**) Bellow, W., “Les Etats-Unis
et M.Marcos, ou comment
s’en débarrasser” Le Monde
Diplomatique, Subat 1986,
s.7
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bagkant).

Marcos ise, iktidarinin en ufak bir

pargasim bile ABD'ye kaptirmamn,
oliim fermamm imzalamak anlamina
geldigini cok iyi bildiginden, ordu
icinde denetimini korumak iizere ha-
rekete geciyordu. Bu gergevede
Yiiksek Mahkeme general Ver ve di-
ger subaylar aleyhine bazi delilleri
dikkate almay reddediyor, Marcos,
ordudaki reformcu hareketi zayifla-
tan yeni atamalar gerceklestiriyor ve
kendisine sadik subaylara “darbe
karsit1” yeni bir -askeri birim kurdu-
ruyordu.

Marcos ABD’nin manevralariyla
bag etmeye calisadursun, 1985 in
bagindan itibaren kitlesel muhalefet
hareketi yeniden yiikselmeye bagla-
mist. Bir yandan NPA’'nmin “taktik
saldir1”larinin sayis1 ve yogunlugu ar-
tarken, ote yandan yeni ve cok etkin
bir miicadele silah1 olan genel grev
yaygmn olarak kullamimaya bashyor-
du. Iste ABD yonetimi, bu “tehlikeli”
bunalim ortaminda, Temmuz
1985'te “Marcos'u devirmeye cahs-
mamakla birlikte, baskanhktan uzak-
lastirilmas1 olasihigina acik olma”
dustincesini  benimsiyordu. ABD
hald Marcos'tan vazgecememisti.
Ancak, artik bu belirsizlik donemine
bir son vermenin ve Disisleri kadro-
larimn 1984 basindan beri savun-
duklan se¢imler yoluyla ithmh muha-
lefeti iktidara ortak etme stratejisini
uygulamaya sokmanin zamam gel-
misti.

Bu arada Marcos da hesaplarim
yapmug, thimh muhalefetin icinde bu-
lundugu dagimikhg veri alarak, se-
¢imleri erkene almamn iktidarim bir
donem daha uzatacagim hesaplaya-
rak, Kasim 1985’te erken secim ka-
rartni agiklamigti. Marcos’un bu ka-
rarim1 UDC’nin onderlerinden Anto-
nio Zumel soyle degerlendiriyordu:
“Tim bunlarin muhalefeti sagkina
gevirmek igin yapildigim diisiiniiyo-
rum. Marcos’u taniyor olmahlar. On-
lar1 savunmaya itmeye oynuyor.”(*)
Bu arada Aralik ay1 basinda general
Ver ve Aquino cinayetinin diger as-
ker samklan beraat etmis ve once
baskanhga ayn ayn adayhklarim ko-
yan Aquino’nun dul esi Corazon
Aquino ve UNIDO bagkam Salvador
Laurel, segimlere UNIDO’nun bas-
kan aday: ve yardimcisi olarak katil-
maya karar verdiklerini agiklamglar-
di. UDC ise “hicbir seyi degistirme-
yecek olan” segimleri boykot ¢agri-

sinda bulunuyordu.

BAYAN AQUINO’NUN
" PROGRAMI

Bayan Aquino, bu tarihten se¢im-
lerin yapildig1 7 Subat 1986'ya  ka-
dar, agirhgini Marcos rejimi ve
komunizm aleyhtari soylevlerin olus-
turdugu bir sec¢im kampanyasi
yurtitecekti,. BAYAN'in kendisine
sundugu ve kapsamh millilestirme-
lerle toprak reformu, ABD islerinin
kapatilmas1 _gibi hedefler igeren
programi onaylamaya yanagsmaya-
cak, iktidara gelmesi durumunda,
Marcos'un  esi-dostu . tarafindan
yonetilen seker ve hindistancevizi te-
kellerinin giiciinii kiracagim soyle-
mekle yetinecekti. MEKP’lilere ge-
lince, siddeti mahkum eden tiim siya-
si‘tutuklular saliverilecek, ancak de-
mokratik hiikimeti vikmay1 ya da
“Tanrrya ©lan inang dahil olmak
lizere kiiltiirel mirasimizi yok etme-
yi”(**)  amaglayan tiim gruplara-kar-
s1 siddet kullamlacaktr.

Nihayet 7 Subat secimleri yapila-
cak, Marcos'un hile ve yolsuzluklarn
nedeniyle kimin ne kadar oy aldigini
hesaplamanin olanaksiz oldugu se-
¢imlerin ardindan, Marcos ve Aqui-
no ayr ayri baskanhklarim ilan ede-
ceklerdi. ABD'nin secimleri kimin
kazandigina karar vermesi igin ise
zamana ihtiyaci vardi. Bagkan Rea-
gan “secimlerde iki tarafin da yolsuz-
luk yapmis olabilecegini™ agikladik-
tan sonra, 6zel temsilcisi Philip Ha-
bib’i “taraflar arasinda arabuluculuk
yapmak” ilizere Manila'ya yollaya-
cakti. Bu ziyareti, Marcos'un savun-
ma bakam Juan Ponce Enrile(***)ile

BAYAN yandaslarinin bir protesto gosterisi

Silahli Kuvvetler komutan yardimci-
st, ABD'nin eski gozdesi Fidel Ra-
mos’un, 22 Subat’ta Marcos’a karsi
ayaklamp Bayan Aquino’nun yanina
geemeleri izleyecekti. Tiim bu gelis-
melerden hakkinda verilen kararin
ne oldugunu anlamakta gecikmeyen
Marcos ise, selameti, kendisini eski
bir dost olarak gbren Reagan'in sag-
ladig1 bir ucaga atlayip iilkeden uzak-
lagmakta bulacakt.

Ozetle, su anda ABD yonetimi Fi-
lipinler'de yumusak bir nobet degisi-
mini gerceklestirmeyi basarmus du-
rumda. Yani diin Nikaragua'da ger-
¢eklestiremedigini. Ancak “Filipinler
bunalimi”nin nihai olarak kendi ter-
cihleri dogrultusunda c¢ozildiigint
bilmesine karsin, icinin Haiti’deki
kadar rahat olmadig1 da bir gercek.
Rahatsizhk, Aquino ile mesai arka-
daslaninin (¢ogu Marcos’un mesai ar-
kadaglan olan), tilkenin sorunlarinin
coziimiinti koklii toplumsal ve iktisa-
di doniisiimlerden gectigini bilen ¢ok
gii¢li toplumsal muhalefet hareketini
iktidardan uzak tutmada Marcos ka-
dar “basarih” olup olmayacagim kes-
tirememekten kaynaklaniyor. ABD
yonetimi Filipinler i¢in yeni strateji-
ler gelistirmeye baslamis olmal. o

(*) Time, 18 Kasim 1985, 5.27-
2

8
(**) Time, 3 Subat 1986,s. 11
(***) Juan Ponce Enrile Marcos di-
neminde bankacihk ve hindis-
tancevizi isinden biyiik servet
yapmis ve iilkenin en zengin
iigiincii adam unvanmim kazan-
mstir.



Politikadan Nasil
“Kurtulunur”?

Sabahattin Kerim

Ba§lang1gta politika yoktu, bir
¢agdan sonra da olmayacak!

Baglangigta politika yoktu, ¢iin-
kii politikaya ihriyag yoktu Uretim
teknikleri Oylesine geri, iiretim
araglan Oylesine ilkeldi ki, toplam
iiretim kabile fertlerinin kit kanaat
yasamasina, kabilenin = varhgim
surdiirmesine ancak yetiyordu.
Toplumsal yaratik olan insanin bi-
rey olarak yasayabilmesi, kabilenin
varhigim siirdiirmesine baglydi. Bu
yuzden hem tek tek bireylerin ha-
yatta kalabilmeleri, hem de kabile-
nin topyekiin varlhigim siirdiirebil-
mesiicin herkesin calismast sarttr.

Zamanla iiretim araclan gelisti,
uretim teknikleri nispeten iyilesti.
Oyle ki, gene de c¢ok kisith olan
toplam iiretim , kabilenin bir kisim
tyeleri gah§masa da, o kabilenin
varhgim siirdiirmesine ve tek tek
bireylerin hepsinin hayatlarim stir-
diirmesine imkan saglayacak diize-
ye ulagti. Uygarhga dogru ilerleme-
nin miimkiin olabilmesi i¢in top-
lumda bir kisim bireylerin gecim
maddelerinin iiretiminden azat ol-
malan ve bogta kalmalari zorunluy-
du. Uretim araglarinin ve teknikle-
rinin son derece ilkel olmalarn
yiiziinden caligma oOylesine agr,
oylesine bezdiriciydi ki, ¢cahsmak-
tan azat olmak tasavvur edilemeye-
cek bir nimetti. Bu durumda kimler
cahgmaya devam edecek, kimler
bosta kalacakt1? Iste insanhn tari-
hinde dénemeg noktalarindan biri-
sini tegkil eden bu sorunun ¢oziimi
siireci, ayni zamanda politikanin da
“icadina” gahit oldu!

O zamandan bu yana politika

hep var. Hem de imanoglunun en
onemli ugrd§lanndan yeryliziiniin
evriminin en tayin edici fakt6rlerin-
den birisi olarak var. Glinimiizde
de, hem uluslararasi planda, hem
de tek tek iilkelerde, gegmiste misli
goriilmedik yogunlukta var.

Buna ragmen politika bir cagdan
sonra olmayacak; clinkil politikaya
ihtiyag olmayacak. Politika, bir ki-

sim insamin calismaktan azat olma-

s1, boylece toplumun galiganlar ve
bosta kalanlar olarak ikiye bolinme-
si stirecinde ortaya ¢iktigina gore,
politikaya ihtiyac kalmamasi igin
cahisan-galismayan ayriminin orta-
dan kalkmasi gerek. Bunun da
mantiki iki yolu var gibi goriintiyor:
Ya baglangigta oldugu gibi herkes
calisacak, ya da kimse cahsmaya-
cak.

Kimsenin ¢alismayacag: yer sa-
dece cenner”. Olimliler diinyasin-
da kimsenin:gahsmadig: bir diizen
kurulmas: miimkiin degil. Ciinkii
yasamak iigin_tuketmek, tiketmek
icin de iiretmek sart. Uretim igin de
-asgarisinden de olsa- emek sarfet-
mekten baska gare yok. Bilim ve
teknoloji ne kadar gelisirse geligsin

Ainsan emegine mutlaka gerek duyu-

lacak. Yani “Con Ahmet’in devri-
daim makinesi’ni yeryiiziine indir-
mek olacak is degil.

O halde politikaya ihtiyag kal-
mamas i¢in herkesin ¢caligmast mu
lazim? Oyle goriiniiyor. Ancak bu
sonuca vanldiginda “tarihin te-
kerriirii” ihtimali de ortaya gikiyor.
Madem ki insanin en cazip hayalle-
rinden birisi ¢calismaktan azat ol-

mak, herkes cahgir hale gelince ne-
den bir kisim insanlar yine “pundu-
na” getirip caligmaktan kaytarma-
nin yolunu aramasinlar? Ve neden
politika yeniden “arzi éndam” et-
mesin? Neden tarih “albagtan” ol-
masin?

Bilimin ve tecriibenin gosterdigi,
tarihte “albagtan”a yer olmadig.
Gordiigiimiiz, tarihin ilerleyiginde
¢ember sanilan durumlarin aslinda
helezoni bir ilerleme olmalari. Ta-
rih “tekerrir” ettiginde nitel bir sig-
rama meydana geliyor. Herkesin
calistify ilk durum “tekerriir” edip,
herkesin caligtig ikinci duruma eri-
sildiginde de bir nitelik sigramasi

(*) “Cennet), calismadan yasanilan
“muhayyel” bir alemin adidir. Insa-
noglu, antik ¢agda calismanin agir
sartlanndan &ylesine bezginlik ge-
tirmistic ki, c¢alismadan yagsamak
onun en biiyilk hasreti olmustur.
Ashnda cennet, hi¢ de “muhayyel”
degildir. “Cennet”, bir bakima
oliimliller diinyasinda caligmayan-
larin yasadify gercek hayatin c¢ah-
sanlar icin oteki diinyadaki sureti-
dir. Cahsanlar, kimsenin ¢ahgmadi-
&1 bir alemi yeryiiziinde olusturma-
min imkansizligim en azindan sezgi-
leriyle kavradiklarindan ve ¢alisma-
yanlarin diinyevi cennetine tirman-
mak hemen hemen kesinlikle im-
kansiz oldugundan, kurtulusu “uh-
revi cennet”te aramglar ve cahgma-
mn bitmez tikenmez sikintilanna
ancak bu sekilde tahammiil edebil-
miglerdir. Yoksa tek bagna, ¢ahs-
mayanlann ideolojik dayatmas, ca-
hsanlarin béylesine “afyon” miipte-
lasi olmalarina yetmezdi.



olacak. Ve bu nitelik sigramast ilk
basta “¢alisma”nin kendisinde ola-
cak. Her iki durumdaki galismanin
kaynagim insan emegi olugturmasi-
na karsihk, bilim ve teknolojideki
gelismenin, emegin sarfinda mey-
‘dana getirdigi ve getirecegi degisik-
lik, ¢ahsmanin nitel bir sicrama
yapmasini miimkiin kilacak. Kisa-
casi calisma, ilk durumdakiyle ki-
yaslandiginda ¢aligma olmaktan ¢i-
kacak. Artik cahigma, bir kiilfet de-
gil, herkesin severek ve benimseye-
rek yaptigi, yabancilasmadan arin-
mus bir nevi ahigkanhk halini alacak.
En oOnemlisi gahsma  siiresi
-glintimiizle kiyaslandifinda dahi-
son derece azalmis olacak. Boylece
herkesin, bir bakima bogta kalmast
gerceklesecek. Ve insanoglu bin
yillardir Ozlemini cektifi “calis-
maktan azat olma” hayaline, ama
insan tiiketip bezdiren, insanca ya-
samaktan alikoyan o yipratici calis-
madan kurtulma hasretine, cennet-
te degil, bu yasadijimiz diinyada
kavusacak. Kimse “calismaktan
azat olma” kaygisina diigmeyecegi
icin de, kendisine ihtiyac kalmayan
politikact, tarih  sahnesinden
sonilimlenip gidecek!

Politikanin toplumdan bir giin
silinip gidecegini simdiden gorme-
miz ve bilmemiz yeter mi? Insanog-
lunu diger yaratiklardan ayirt eden
en onemli hasletlerinden birisi, va-
sadig1 cevreyi degistirme yetenegi-
ne sahip olmasi. Uzunca bir siire
cevresini diise kalka, el yordamiyla
degistiren insanoglu, insanlik tari-
hinin evrimini belirleyen kanunla-
rin kesfedilmesinden beri “oysa so-
run diinyay: degistirmektir” diistu-
ru uyarinca, diinyanin nereden ge-
lip nereye gittigini bilerek ve kavra-
yarak, icinde yasadigi maddi ortamm
degistirmenin pesinde. Politika
oniinde sonunda ortadan kalkaca-
gina gore bu dogrultuda davran-

~ mak,politikanin soniimlenip gitme-
si igin gerekenleri yerine getirmek,
insanoglunun vecibelerinden birisi
oluyor. Oyleyse insanlik, en azin-
dan tarih carkinin ileriye dogru
donmesinden ¢ikan olan insanlar,
bugiin bayraklarina olmasa bile
akillaninin bir kosesine “politikaya
son!” gianm yazabilirler, yazmali-
dirlar.
Madem ki politika bir gin son

.

AVEMEF
MARLBORO

“DILLERI VAR BizZiM DILE BENZEMEZ”
Cevdet Kudret

Ferruh Dogan

bulacak, neden bugiinden “politi-
kaya oliim!” sianyla politikaya sa-
vas agiimasin? Ustelik politikanin
dogusu dahi toplumu calisanlar-ca-
hgmayanlar diye ‘“ikiye bolmek”
giinahiyla saibeli. Ger¢i msan top-
Jumunun evriminde, bir kisim in-
sanlann maddi liretimden azat ol-
masi, bu anlamda bosta kalmasi,
uygarh@in, gelisiminde tayin edici
yeri olan bilim, sanat, felsefe, vb.
alanlarda ugras vermesi ¢ok onem-
li‘bir asama~olusturuyordu ve -bu
kapsam iginde “bosta kalma” olum-
lu bir rol oynuyordu, ama aym bos-
ta kalma olgusu bir kisim insanla-
rin, diger bir kisim insanlarin sirtin-
dan yasamasi, bosta kalanlann ¢ah-
sanlart somiirmesi olgusunu da be-
raberinde getiriyordu, Bu durumda
politikay topyekiin reddedip, poli-
tika yapanlara karsi mucadele ve-
rilmesi daha dogru olmaz m?
Politika bir giin ortadan kalka-
cak diye boyle bir hitkme varmak,
tam da binilen dah kesmek olur.
Ciinkii boylesi bir tutum politika-
nin sonunu - vaklagtirmaz, aksine

onun Omriinii uzatir ve kahcilasti-
rir. Politikanin omruniin uzamasi
calisan-¢alismayan ayriminin varh-
ginin korunmasl, bir diger deyisle
insanin insan tarafindan somiiriil-
mesinin devarm anlamina  gelir.
Boylesinin ise, ne diinyamn ileriye
dogru devmlmlyle ne de bu gelig-
menin itici giicii olan geng ve diri
toplum katmanlanmn cikarlaniyla
bagdasmayacag aciktir.

Politikamin bir giin tarih sahne-
sinden silinecegini bilmek demek,
bu sonuca mimkiin oldugunca
zahmetsiz ve tez nasil ulasilacagin
da kestirmek demektir. Bunun da
bir tek yolu vardir: Politikanin orta-
dan kalkmasindan yaran olanlarn
alabildigine yogun,alabildigine yay-
gin POLITIKA yapmalan.

Hem politikanin sonlu oldugunu
ileri stiriip bu sonucun yakinlagtinil-
masini savunmak, hem de bu sonu-
cu elde etmek icin politika yapmak
kendi iginde ¢elismiyor mu?

Celisiyor ama bu ¢eliskiden or-
taya zithk degil, uyum ¢ikiyor. Aym
emekgilerin durumu gibi. Nasil diri
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guglerinin gikarlarim savunmak ve
bu ugurda miicadele vermek, onla-
rin da tarihsel olarak bir giin orta-
dan kalkacaklarim bilip bu sonucu
yakinlagtirmanin gereklerini yerine
.getirmekle celigiyor, fakat bu iki
davranig uyumlu bir biitiin olustu-
ruyorsa, burada da durum ayms.

Politika, en kestirme tanimyla
iktidar miicadelesi. Tarih sahnesine
ilkk ciktiginda ¢alismaktan azat ol-
mak isteyenlerin calisanlar kitlesi
lizerinde egemenlik kurmalarina,
yani ¢cahgmayanlarin iktidarina hiz-
met etmig. Zamanla politika daha
karmagik goriiniimlere biiriinmiis.
Calismayanlar  kesimi  icindeki
farklilagmalar sonucu meydana
gelen ziimreler, birbirleriyle iktidar
kavgalarina tutustuklari gibi, gali-
san yiginlar da baski ve somiiriiden
bezdiklerinde, kurtulmak icin stk
stk bagkaldirmuglar. Boylece politi-
kanin geneli i¢inde toplumdaki si-
mif farkhlasmalarindan kaynakla-
nan farkh politik akimlar meydana
gelmis. Politik miicadelenin en ge-
ligkin araci sayilan “parti” kelimesi-
nin frenkge anlami da bu farkhlag-
malara isaret ediyor. Her parti, top-
lumun farkh bir kesiminin, bir sini-
fin, gikarlan yekdigeriyle bagdagan
sumflar ve/veya ziimreler toplami-
mn politikasin yansitiyor; hepsi bu
politikalar dogrultusunda iktidar
miicadelesi veriyor.

Buradan anlagihyor ki, ¢ikarlan
birbirleriyle bagdasmayan sinifla-
rin yer aldig, birisinin ¢ikarina ola-
nin Gtekinin gikarin zedeledigi top-
lumlarda tek bir politikadan soz
edilemez. Bir parti ulusun tiimiiniin
¢ikarlanini savunan ve kollayan bir
politika giittiigiini iddia etse de,
bunu gergeklestirmesi, pratikte
miimkiin olamaz. Bunu giincel bir
olayla 6rneklemek igin, is¢i emekli-
lik yas: ile ilgili son ¢ikan kanuna
gelen tepkilere bir goz atmak yeter.
Kanun, is¢ci emeklilik yasinin
yiikseltilmesinin topluma -hatta is-
gilerin kendilerine- yararh olacag
gerekgesiyle hazirlandi ve parla-
mentodan gecirildi. Kanuna kargi
en sert tepkiler sendikalardan, isci-
lerden, calisan kesimlerden ve on-
lanin temsilcilerinden geldi. Isveren
temsilcileriyse kanunun ¢ikmasin-
dan duyduklar memnuniyeti acik-
¢a beyan ettiler. O halde bu girisim

iddia edildigi gibi “toplumun
timiiniin yararina” degil, sadece
bir tarafin, is¢i cahstiranlarin, yani
sermaye sahiplerinin yarannadir;

iscilerin ise zarannadir. Bu iki tara- -

fin ¢ikan yekdigeriyle bagdasmadi-
g1 icin s0z konusu kanunu gercek-
lestiren politika taraflardan sadece
birine hizmet etmistir.

I¢ politikada bu farkhlasmalarin
kagimimaz oldugu, gikarlar: birbi-
riyle bagdagsmayan toplum kesimle-
rinin hepsini memnun edecek bir
politika giidiilemeyecegi gercegini
goren ve kabul eden kimselere
gore, dig politika s6z konusu oldu
muydu durum farklidir. Boyleleri

* s politikada «ulusal bir ¢izgi» izle-

nebilecegini, ¢iinkii dis iliskilerde
ulusun farkh kesimlerinin ¢ikarlan-
min st tiste cakistigini iddia eder-
ler... Diinyada olup bitenlere baki-
lirsa bu iddianin dogrulugu da son
derece kugku gotiiriir. Bunu da bir
ornekle  agahm:  Franco’nun
oliimiinden sonra [spanya yonetimi
tiim ulusun yararina oldugu gerek-
cesiyle NATO ya girme karan aldi.
Buna o zaman calisan kitleler, sen-
dikalar, muhalefetteki bir kisim
partiler karst ciktilar, NATO’ya
kars1 Ispanya ¢apinda biiyiik goste-
riler diizenlendi, o zaman muhale-
fette olan simdiki bagbakan Felipe
Gonzales ikfidara geldiklerinde bu
konuda referanduma basvuracak-
larina sz verdi. Gergi simdi aym
Gonzales NATO'da kalmay: savu-
nuyor ama, NATO’ya karst olan
genig emekci yiginlarin baskisini da
yabana atamadifi igin, s6z verdigi
referandumu ‘sonsuza dek ertele-
meye cesaret edemiyor. Bu gosteri-
yor ki NATO'da olmak politikasi
Ispanyol alusunun tiimiiniin gikar-
lartyla bagdagmyor.

Bu konuda belki de en ¢arpic
ornek Fransa'nin Tkinci Diinya Sa-
vagi'nda basina gelenler. Hig degil-
se savas halinde ulusal bir politika
izlenebilecegi soylenir. Ne ki Fran-
1z ulusu, boyle bir politikayi, Tkinci
Diinya Savagi'ndaki yenilgiden
sonra, hem de geleneksel olarak
«sogukluk» besledigi Almanya’ya

_ karg1 izleyemedi. Yenilgi tizerine

Fransiz biiyiik burjuvazisinin dnde
gelenleri Hitler'le uzlasmay: secti-
ler ve Maresal Pétain’in baginda yer
aldig kukla Vichy hiikiimetinin ku-

rulmasina 6n ayak oldular. Buna
karsilik isciler, cahganlar kitlesi, or-
ta katmanlar, burjuvazinin yurtse-
ver unsurlan Nazi isgaline karsi
Rezistans hareketini orgiitlediler.
Fransiz emekgileri, fasist isgalcile-
rin tahakkiimii altinda, angaryaya
varana dek sayisiz insanlik disi uy-
gulamalara gogiis gererlerken,
Vichy’nin isbirlikgileri de keseleri-
ni daha ¢ok doldurmamin yoluna
bakiyorlardi. Sonugta fasizm yenil-
giye ugratilinca Birinci Diinya Sa-

vagi’'min Verdun kahramany, bir za-
manlar Fransiz ulusunun medan if-

“ tihan {inlii asker Maregal Pétain,

vatana ihane! sugundan yargilanip
olime mahk(m oldu. Yash oldugu
i¢in cezast miiebbet hapse cevrilen
Pétain cezaevinde oldii. Demek ki
siuf cikarlan zitlasan toplumlarda
savas halinde dahi toplumun biitiin
kesimlerinin cikarlarini uyumlasti-
ran bir politika izlemek hi¢ de ko-
lay olmuyor.

Son giinlerde «depolitizasyon»
lizerine tartismalar bir hayli hara-
retlendi. «Depolitizasyon»u savu-
nanlar, «toplumu depalitize» etme-
nin «Tiirkiye agisindan ¢ok yararli»
olacagim ileri siiriiyorlar. Anlagil-
digt kadariyla bu goriis, politika
yapmanin sinirlarinin daha daraltil-
masindan, politikaya katilimin ola-
bildigince azaltlmasindan yana.
«Depolitizasyon»un kelime anlam
«politik nitelikten tiimiiyle arindur-
mak» olduguna gore «toplumu de-
politize» etmek, politikay: toplum-
dan dhslamak ya da toplumu politi-
kadan anndirmak anlammna geli-
yor. Iste bundan dolayidir ki, politi-
kanin tarihi seriiveni geldi aklima.
Acaba diyorum, benim diigiindiik-
lerimle, «depolitizasyon»dan yana
olanlarin goriigleri arasinda bir pa-
ralellik mi var?

Her halde yok. Ciinkii «depoliti-
zasyon»dan yana olanlar, bunun,
Tiirkiye'nin verili sartlarinda ger-
ceklesebilecegini, hatta bir olcilide
gergeklesmis oldugunu diisiiniiyor-
lar. Oysa politikamn kendiliginden
sontimlenip gidecedi giinlere, o
sartlanin  olugmasmna ¢ok zaman
var. Oyleyse «depolizasyon»u sa-
vunanlarn niyeti, politikasiz bir or-
tam olusturmak degil, toplumu-ya-
hut politika ile dogrudan ugrasma-
van halk ¢oguniugunu- politikadan
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biitiiniiyle digarlamak, insam, kural
olarak politika diginda tutmak olu-
yor. 3

Bu bir politikadir. Ustelik ¢alis-
mayanlarin, politika «icat» oldu-
gundan bu yana uygulayageldikleri
en «klasik» politikadir. Bu toplum

kesiminin giiniimiizdeki temsilcile- -

ri, bir hayli «apolitik» kacacag igin
bu politikalarim agik agik dile geti-
remezler. «Depolitizasyon»u savu-
nanlar, bu tutumlarint adiyla saniy-
la dile getirebiliyorlarsa bir bildik-
leri var demektir. Kimin ne olup ne
‘olmadhgini actkga gozler oniine ser-
mesi bakimindan boylesi belki da-
ha iyi oluyor.

Madem ki gikarlan bagdasma-
yan toplum kesimlerinin bulundu-
gu bir tilkede tiim toplumun gikan-
na hizmet eden bir politika izlemek
miimkiin degil, toplumun depoliti-
zasyonunun da taraflardan birine
hizmet ediyor olmas: lazim. Sayet
«depolitizasyon» da bir politikaysa
ki Oyle- «toplumun depolitizasyo-
nu»nun anlami, ¢alisan genis top-
lum kesimlerini politika yapmaktan
men etmek, politikay, calisan-ca-
lismayan ayrnminin siirmesinden
yana olanlarn tekeli altina almak
demektir. Politika Oziinde iktid®r
miicadelesi olduguna gore, ¢alisan-
lanin politikadan kovulmalarimmn,
politika disinda tutulmalarmn, ¢a-
lismayanlarin imtiyazli konumunu
perginlemekten ve ebedilestirmek-
ten bagka sonug vermeyecegi actk-
tr. Iste bu noktada, «depolitizas-
yon»un «Tirkiye agisindan ok ya-
rarh olaca@» varsayimi inandiricili-
gint yitiriyor.

«Tirkiye agisindan yararl olan»,
Tiirkiye toplumunun ileriye dogru
evriminin olabildigince mzlandirl-
masidir. «Politika» séz konusu ol-
dugunda bunun anlamu, politikanin
toplum hayatinda soniimlenip gi-
decegi tarihi agamanin yakinlagti-
rilmasy, bir baska deyisle politikaya
ihtiyag olunmayacagl cagin gelisi-
nin cabuklastirilmasidir. Gordiik,
calisan-calismayan oldugu siirece
politikayt toplumdan diglamak
miimkiin degil. Mevcut durumun
muhafazasindan yana olanlar bu
tavirlanini her vesile ile agikca dile
getiriyorlar. Bu konuda en hassas
olduklar nokta, tiretim araclarinin
miilkiyeti. (Miilkiyeti devlete ait
olan KIT lerin satilmasini 1srarla is-

temelerinin nedeni de bu.) Uretim
araclanmn miilkiyeti konusunda,
mevcut statiiniin korunmasi halin-
de, iiretici calisma yapmadan ¢alis-
mak imkamnin da var olmaya de-
vam edecegi besbelli. Bunun da ko-
numuz acgisindan anlami, ¢ahisan-
caligmayan aynminin  sirmesi,

_ boylece politikanin «icra-i sanat»a

devamui oluyor.

~ lste bu nedenledir ki «toplumu
depolitize» etmeye cahsanlar, bu
konuda ne kadar ileri giderlerse git-
sinler, toplumdan politikayr kald-
ramazlar. Cunkii toplumda ¢alisan-
larin sirtindan yagayan bir cahgma-
yanlar ziimresi var oldugu surece,
calismayanlarin temsilcilerinin
giittiikleri «depolitizasyon» politi-
kasinin yam sira -ve ona karsgi- cali-
sanlar da, sartlar ne olursa olsun bir
yolunu bulup kendi politikalarin
siirdiiriirler. Kisacast «depolitizas-
yon» politikas: ile, politikanin tarih
sahnesinden cekilmesini cabuklag-

‘tirmaktan yana olanlann politikast
arasinda, gercekte higbir paralellik -

yoktur, Bu iki politika birbirine
180 derece zittir.

Bu iki politika yekdigerine o ka-
dar zittir ki,